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57 Beauftragung und Verantwortung

Zur Frage der Funktion und des Risikos von Ausfuhrverantwortlichen und Beauftragten

Von Dr. Ulrich Mollenhoff, Rechtsanwalt, Miinster.
Unternehmer sind verpflichtet, ihr Unternehmen im Einklang mit den Gesetzen zu fiihren. Dafiir haben
sie angemessene und geeignete MafSnahmen vorzuhalten (Internes Compliance System). Aus den hierfiir
erforderlichen allgemeinen und betriebsbezogenen individuellen Risiko-Erwdgungen im Rahmen dieses
angemessenen Compliance Systems existiert in vielen Unternehmen sowohl ein Ausfuhrverantwortlicher
als auch ein Zoll-/Exportkontrollbeauftragter. Diese Funktionen werden hdufig mit leicht abweichenden
Bezeichnungen betitelt: So findet man in Unternehmen héiufig auch so bezeichnete Zollverantwortliche.
Die Zollverwaltung selbst spricht im Rahmen der Beantragung der Bewilligung des Ermdichtigten

Ausfiihrers vom ,, Gesamtverantwortlichen Zoll . Dieser Sprachverwirrung ein wenig Klarheit zu
bringen und die dahinter stehenden echten Risiken nciher zu beschreiben, dient dieser Beitrag.
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Ausfuhrverantwortlicher und
Beaufiragter

Um deren Risiken zu beschreiben,
muss zunéchst eine genaue Abgren-
zung der Funktionen vorgenommen
werden.

Ausfuhrverantwortlicher

Der Ausfuhrverantwortliche ist eine
Funktion, die zwingend von einem Ge-
schiftsfithrer wahrgenommen wird. In
Aktiengesellschaften bezeichnet sich
das vertretungsberechtigte Organ als
Vorstand. Die vorgenannten Ausfiih-
rungen gelten gleichermalien fiir Vor-
stdnde.

Trotz intensiver Kritik hat der Gesetz-
geber die Funktion des Ausfuhrverant-
wortlichen bisher nicht auf Gesetzes-
ebene geregelt; sie findet dort noch
nicht einmal Erwdhnung. Sie ergibt
sich aus den Grundsétzen der Bundes-
regierung zur Prifung der Zuverléssig-
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keit von Exporteuren von Kriegswaffen
und riistungsrelevanten Gilitern vom
25.07.2001. Diese entscheidungslen-
kende Verwaltungsanweisung dient
dazu, den Begriff der Zuverlassigkeit in
Bezug auf Unternehmen, die Ausfuhr-
genehmigungsantrége stellen, ndher zu
interpretieren. Konsequenterweise
schreiben die Grundsétze vor, dass je-
des Unternehmen, das einen Ausfuhr-
genchmigungsantrag stellt, iber einen
Ausfuhrverantwortlichen verfiigen
muss, der den dortigen Vorgaben ent-
spricht.

In seiner Eigenschaft als Geschiftsfiih-
rer muss der Ausfuhrverantwortliche
die Befugnis besitzen, im gesamten Be-
reich Export alleinverantwortlich An-
weisungen zu geben, Personal auszu-
wihlen und Prozesse selbststindig zu
installieren. Dies ist bei einem Ge-
schiftsfithrer regelméBig der Fall, da
ihm als Mitglied des vertretungsbe-
rechtigten Organs diese Befugnisse von
Gesetzes wegen zukommen. Sollten in
dem konkreten Unternechmen mehrere
Geschiftsfiithrer vorhanden sein, muss
ihm diese Aufgabe per Beschluss der
Geschiftsleitung individuell tibertragen
werden. Dies fiihrt in seinem Fall nicht
zu einer Erweiterung seiner Pflichten.
Vielmehr besteht die vorgenannte Ver-
pflichtung ohnehin fiir jeden Geschéfts-
fithrer einzeln. Nur durch Bestellung
eines Ausfuhrverantwortlichen lédsst
sich diese Pflicht auf einen Geschéfts-
fuhrer konzentrieren.

Der Ausfuhrverantwortliche wird so-
dann gegeniiber dem Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle mit-
tels der ,,Verantwortungsiibernahmeer-
klarung® bestellt. Verfahrensrechtlich
ist vorgeschrieben, dass der Ausfuhr-
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verantwortliche samtliche Ausfuhrge-
nehmigungsantrage selbst oder durch
einen Vertreter zu unterzeichnen hat.
Der Sinn dieser Regelung liegt darin,
dass der Ausfuhrverantwortliche tiber
jeden ausfuhrgenehmigungspflichtigen
Vorgang personlich informiert wird.

Letztlich hat der Ausfuhrverantwortli-
che ein angemessenes Audit in regel-
méafigen Abstinden durchzufiihren,
mittels dessen er {iberpriift, ob dass das
Unternehmen im Einklang mit allen au-
Benwirtschaftsrechtlichen Vorgaben
gefiihrt wird. Auch wenn es dafiir keine
genauen Regelungen gibt, so wird es
sinnvoll sein, risikoangemessen Einzel-
vorginge zu priifen und die Einhaltung
der Strukturen zu tiberwachen. Das Er-
gebnis ist zu protokollieren.

Tipp:

Sollten Sie Giter des Anhangs | oder Teil 1 A zu
exportieren beabsichtigen, benennen Sie friihzeitig
einen Ausfuhrverantwortlichen gegentiber dem
BAFA. Dies ist Teil der Zuverlissigkeitsanforderung.

Beauftragte

Neben dem Ausfuhrverantwortlichen
existieren im Unternehmen zusitzlich
die Beauftragten in zweierlei Form.
Zum einen sind Beauftragte im Bereich
des Zolls anzutreffen. Dort werden Be-
auftragte hiufig als Zollbeauftragte be-
zeichnet. Hinter der irritierenden Be-
zeichnung ,,Zollverantwortliche* oder
sogar ,,Gesamtverantwortliche Zoll*
diirfte sich dieselbe Funktion verber-
gen. Zum anderen werden im Rahmen
der Exportkontrolle ebenfalls Beauftra-
gungen vergeben. Dort nennen sich die
Funktionen in aller Regel ,,Exportkont-
rollbeauftragte, gelegentlich ,,Export-
verantwortliche®.
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Gemeinsam haben alle Bezeichnungen,
dass ein Beauftragter fiir Zoll und Ex-
port gemeint ist, der durch eine Person
aus dem Mittelbau eines Unternechmens
bekleidet wird. Hier sind vom Sachbe-
arbeiter bis zum Abteilungsleiter alle
Unternechmensebenen anzutreffen.

Die Aufgaben eines Beauftragten lie-
gen in erster Linie in der Erledigung
des Tagesgeschifts. Das bedeutet, Zoll-
verfahren sind selbst oder durch Mitar-
beiter anzumelden und durchzufiihren.
Genehmigungspflichtige Vorginge sind
zu ermitteln. Etwaige Antrage gegen-
tiber den Behorden werden an dieser
Stelle bearbeitet. Beauftragte fithren
die tdgliche Korrespondenz mit den
Behorden und bilden so den Ansprech-
partner.

Eine weitere Aufgabe der Beauftragten
ist die Bildung einer Zentralstelle im
Unternehmen. Das bedeutet, jeder Mit-
arbeiter im Unternehmen ist berechtigt,
die Beauftragten in Fragen des Zolls
oder der Exportkontrolle zu kontaktie-
ren. Das bedeutet auch, dass unabhéin-
gig von etwaigen Berichtsrechten di-
rekte Anfragen dorthin gestellt werden
konnen. Als Beispiel sind hier Fragen
des Vertriebs in Bezug auf die Geneh-
migungspflicht oder Fragen der Logis-
tik in Bezug auf etwaige Zollverfahren
Zu nennen.

Dieser Kontaktmoglichkeit steht das
Recht der Beauftragten gegeniiber, je-
dem Mitarbeiter im Unternechmen An-
weisungen in Bezug auf individuelle
Vorgénge aus den Bereichen Zoll und
Exportkontrolle zu geben. Die in der
Literatur als ,,Stoppfunktion® bezeich-
nete Anweisungsbefugnis wird von der
Geschiftsleitung abgeleitet. Deswegen
werden die Beauftragten gerne als
Stabsstelle eingerichtet.

In aller Regel erstellen die Beauftrag-
ten auch etwaige Anweisungen, wie
zoll- und auBenwirtschaftsrechtlich re-
levante Prozesse im Unternehmen ab-
zuwickeln sind. Die so entworfenen
Verfahrensanweisungen werden durch
die Geschiftsfiihrung in Kraft gesetzt.
Die Zollverwaltung spricht im Merk-
blatt Erméchtigter Ausfiihrer davon,
dass der ,,Gesamtverantwortliche Zoll*,
der im Ubrigen die vorgenannten Funk-
tionen und Befugnisse hat, berechtigt
sein muss, ,,in die betrieblichen Ab-
laufe so weit steuernd einzugreifen,
wie dies fiir die Einhaltung der préfe-
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renziellen Voraussetzungen erforder-
lich ist“. Inwieweit dies auch dazu
berechtigt, eigene, neue Strukturen/
Verfahren aufzustellen und eigenver-
antwortlich — ohne Zustimmung der
Geschiftsfiihrung — verbindlich anzu-
weisen, muss bezweifelt werden.

Der Beauftragte hat zuletzt noch die
Befugnis und das Recht, fiir ausrei-
chend ausgebildetes Personal zu sor-
gen. Das bedeutet, der Beauftragte
kann in Bewerbungsverfahren einbezo-
gen werden, um die zoll- und export-
kontrollrechtliche Kompetenz zu prii-
fen. Thm kann die Aufgabe iibertragen
werden, die mit zoll- und exportkont-
rollrechtlichen Aufgaben betrauten Per-
sonen bei ihrer Tatigkeit zu tiberwa-
chen.

SchlieBlich ist es Aufgabe des Beauf-
tragten, stindig tiber fiir das Unterneh-
men relevante Rechtsénderungen infor-
miert zu sein und dafiir zu sorgen, dass
die Personen, fiir die es im Unterneh-
men erforderlich ist, geschult werden.

Die Beauftragten werden von der Ge-
schéftsfithrung ernannt. Zur Wirksam-
keit der Beauftragung bedarf dies einer
hinreichend konkretisierten Beschrei-
bung der Aufgaben und der Annahme
dieser Beauftragung durch den Beauf-
tragten.

Risiken

Es ist anhand der oben beschriebenen
Aufgabenverteilung leicht erkennbar,
dass die Bekleidung der Funktionen
nicht unerhebliche finanzielle und
sonstige Risiken in sich birgt. Eine feh-
lerhafte Zollverfahrensbearbeitung
fihrt im worst case zu einer nicht beab-
sichtigten Zollschuldentstehung, bei-
spielsweise im Falle des Bruchs der
zollamtlichen Uberwachung, Art. 203
ZK. Es sind genehmigungspflichtige
Vorgédnge zu ermitteln, um sicherzu-
stellen, dass nicht ohne Genehmigung
Ausfuhren vorgenommen werden, die
im Falle eines Embargobruchs sogar
mit erheblicher Strafe inklusive Haft-
strafte fiir den Betroffenen, bedroht
sind. Hier stellt sich die Frage, welche
Risiken ein Verantwortlicher und ein
Beauftragter iibernehmen.

Es ist zu differenzieren zwischen den
strafrechtlichen Risiken, fiir Fehler be-
langt zu werden (a), den abgabenrecht-
lichen Risiken, fir Abgaben, die auf-
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grund von Fehlern entstehen, in die
Haftung genommen zu werden (b) und
den gesellschafts- bzw. arbeitsrechtli-
chen Risiken, fiir etwaige Fehler durch
das Unternehmen in Anspruch genom-
men zu werden bzw. seine Beschéfti-
gung zu verlieren (c).

Risiko der strafrechtlichen Inan-
spruchnahme

Zunichst soll das strafrechtliche Risiko
beleuchtet werden. Hier sind zwei Fille
zu unterscheiden. Denkbar ist sowohl,
dass der Ausfuhrverantwortliche / Be-
auftragte selbst eine Straftat veriibt,
also durch eigenes aktives Handeln an
einem zollrechtlichen oder auflenwirt-
schaftsrechtlichen Verstof beteiligt ist.
Alternativ ist denkbar, dass diese Per-
sonen selbst nicht aktiv an dem Verstof3
mitgewirkt haben, sondern dass andere
Personen im Unternehmen, gegebenen-
falls sogar nachgeordnete Personen,
den Verstof3 begangen haben.

Sofern man der handelnden Person, sei
es Ausfuhrverantwortlicher oder Be-
auftragter, eine eigene Beteiligung
durch vorsitzliches oder fahrldssiges
aktives Tun vorwerfen kann, fiihrt dies
zu einer strafrechtlichen Verantwor-
tung. Es ist fur Beauftragte nicht mog-
lich, sich hier zu verteidigen, man sei
angewiesen worden, so zu handeln. Der
aus dem Militdrstrafrecht bekannte Be-
griff des Befehlsnotstands fiihrt hier
nicht zu einer effektiven Verteidigung.

Von dem Risiko, wegen eigenen Han-
delns belangt zu werden, ist das sehr
viel komplexere Risiko zu unterschei-
den, fiir Verst6Be anderer Personen be-
langt zu werden. Dies ist mangels akti-
ven Tuns nur durch Unterlassen mog-
lich. Um sich durch Unterlassen
strafbar zu machen, bedarf es einer
Handlungspflicht. Hier ist eine Fallge-
staltung des moglichen Unterlassens
typisch, namentlich, dass eine andere
Person im Unternehmen eine Straftat
begeht und der Vorwurf gegen den
Ausfuhrverantwortlichen oder den Be-
auftragten erhoben wird, durch das Un-
terlassen der Erstellung einer angemes-
senen Unternehmensstruktur (Internes
Compliance System) eine Ursache fiir
den Verstol3 gesetzt zu haben.

Die zentrale Frage ist hier, in welchem
Fall der Ausfuhrverantwortliche oder
der Beauftragte strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden kann, falls
eine dritte Person einen Fehler in zoll-
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oder exportkontrollrechtlicher Hinsicht
begeht. Hier ist eine strafrechtliche
Verantwortung denkbar, wenn man
vorwirft, die Person habe es unterlas-
sen, fiir eine ordnungsgemaéfBe Struktur
zu sorgen, die verhindert, dass andere
Personen im Unternehmen einen Ver-
sto3 gegen zoll- und aullenwirtschafts-
rechtliche Vorschriften begehen.

Die Verpflichtung zur Errichtung einer
angemessenen Compliance-Struktur
trifft in erster Linie den Geschéftsfiih-
rer, damit also den Ausfuhrverantwort-
lichen. Aus allgemeinen Compliance-
Grundsitzen ist der Geschiftsfithrer
verpflichtet, sein Unternehmen so zu
fithren, dass das Risiko von Verstof3en
minimiert wird. Dazu zdhlt auch die
Einfithrung und Aufrechterhaltung ei-
nes internen Compliance-Systems fiir
den Bereich Zoll und Exportkontrolle.

Dieses System besteht in der
Regel aus drei Komponenten:

1. Es missen Personen benannt werden, die
kompetent sind, die Abldufe in Bezug auf Zoll und
Export ordnungsgemif durchzufishren.

2. Es missen Verfohren/Prozesse definiert wer-
den, die auch Uberwachungsmafinahmen beinhalten.

3. letztlich muss dies in einer Arbeits- und Orga-
nisationsanweisung niedergelegt sein.

Fehlt eine solche angemessene Compli-
ance-Struktur, ergibt sich aus einem
Fehler einer anderen Person der straf-
rechtliche Vorwurf gegen den Ausfuhr-
verantwortlichen in Form, es unterlas-
sen zu haben, in ausreichendem Maf3e
fur eine angemessene Struktur im Un-
ternehmen gesorgt zu haben.

Existiert eine solche Struktur, bedeutet
dies im Umkehrschluss, dass der Aus-
fuhrverantwortliche nicht zur Verant-
wortung gezogen werden kann, weil
man ihm den vorgenannten Unterlas-
sensvorwurf nicht machen kann.

Ist die Struktur unzureichend, stellt
sich die Frage, inwieweit der Ge-
schéftsfithrer aus seiner Sicht sein ihm
zukommendes und gerichtlich nur ein-
geschrinkt tiberpriifbares Ermessen zur
Errichtung einer angemessenen Struk-
tur ordnungsgemaf ausgeiibt hat. Sollte
dies der Fall sein, ist er im Falle eines
VerstoBes lediglich verpflichtet, die
Struktur aufgrund der Vorkommnisse
zu verbessern. Fiir Fehler, die bis dahin
entstanden sind, kann er sich auf seine
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aus seiner Sicht ordnungsgemife Or-
ganisation berufen.

Die rechtliche Situation stellt sich bei
den Beauftragten dhnlich dar. Auch
hier muss fiir einen strafrechtlichen
Vorwurf ein pflichtwidriges Unterlas-
sen formuliert werden, sofern der Be-
auftragte nicht personlich an der Tat
beteiligt war. Das bedeutet, die Beauf-
tragten sind nur dann strafrechtlich fiir
Fehler anderer Personen zur Verant-
wortung zu zichen, wenn sie etwas un-
terlassen haben, was zu ihrer Pflicht
gehort hitte. Da der Pflichtenkreis des
Beauftragten nicht so weitgehend ist,
kommt auch nur ein eingeschréinkter
Unterlassensvorwurf in Betracht.

Dieses Unterlassen kann in fehlender
Uberwachung der sonstigen — gegebe-
nenfalls nachgeordneten — Mitarbeiter
liegen, sofern der Beauftragte hierzu
eine Pflicht hatte. Hier ist allerdings zu
berticksichtigen, dass die Pflicht, Vor-
génge zu liberwachen, im Rahmen der
Angemessenheit durchzufiihren ist. Es
ist nicht erforderlich, dass jeder Vor-
gang, der durch eine andere Person
durchgefiihrt wird, noch einmal durch
den Beauftragten tiberpriift wird. Sonst
konnte der Beauftragte die MaBBnahmen
selbst durchfiihren. Auch hier muss auf
Angemessenheit und Effizienz geachtet
werden. Bei Unterlassensvorwiirfen
wegen fehlender Uberwachung spielen
in Praxis eher die Fille eine Rolle, in
denen der Beauftragte feststellt, dass
einzelne Mitarbeiter nicht tiber die aus-
reichende Kompetenz verfiigen. In die-
sem Fall miisste der Beauftragte reagie-
ren und ggf. nachschulen oder einen
Austausch des Personals vorschlagen.

Ein solches Unterlassen, aus dem ein
strafrechtlich relevanter Vorwurf entwi-
ckelt wird, kann sich auch auf eine un-
zureichende interne Compliance-Struk-
tur beziehen. Theoretisch ist dies denk-
bar. In der Praxis wird dies hingegen
sehr schwer zu argumentieren sein.
Man wird einem Beauftragten nur dann
einen Vorwurf fiir eine unzureichende
Struktur machen konnen, wenn der Be-
auftragte die Verpflichtung gehabt hat,
fur eine solche Struktur im Unterneh-
men eigenverantwortlich zu sorgen.
Dies ist in aller Regel nicht der Fall.

Fiir die Anweisung und Anderung der
internen Compliance-Strukturen ist die
Geschiftsfithrung zustindig. Beauf-
tragten kommt in aller Regel nur das
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Recht zu, Strukturverdnderungen anzu-
regen/vorzuschlagen oder Einzelvor-
giange durch Anweisung zu steuern.
Beides fiihrt nicht zu einer Pflicht, eine
ausreichende Struktur aufzustellen, und
konsequenterweise auch nicht zu einem
Unterlassensvorwurf im Falle eines
Fehlers einer anderen Person im Unter-
nehmen.

Diese rechtliche Bewertung deckt sich
mit den Wertungen der in § 14 Strafge-
setzbuch (StGB) geregelten Organ- und
Vertreterhaftung. Nach dessen Abs. 1
ist lediglich ein Mitglied eines vertre-
tungsberechtigten Organs (Geschifts-
fiithrung oder Vorstand) in der Lage,
Straftaten fiir das Unternehmen zu be-
gehen. Dies weitet § 14 Abs. 2 StGB
auf solche Personen aus, die ausdriick-
lich beauftragt sind, ,,in eigener Verant-
wortung Aufgaben wahrzunehmen, die
dem Inhaber des Betriebs unterliegen*.
Eine gleiche Wertung ergibt sich auch
aus § 9 Ordnungswidrigkeitengesetz
(OWiG). Demnach ist ein Beauftragter
nur dann wie ein Geschéftsfithrer durch
Pflichtverletzungen strafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen, wenn der Be-
auftragte in eigener Verantwortung
Aufgaben der Geschiftsfithrung wahr-
nimmt. Man wird hier fordern miissen,
dass ein Beauftragter, auf den dies zu-
trifft, selbststandig, ohne die Geschéfts-
fuhrung um Zustimmung zu bitten, be-
rechtigt ist, die relevanten Prozesse aus
dem Bereich Zoll und Export im Unter-
nehmen neu zu strukturieren und zu
regeln. Diese Befugnis, gleich einem
Geschiftsfithrer, den Teilbetrieb Zoll
und Export selbststindig aufzustellen
und Strukturen zu verdndern, geht in
der Regel weit tiber die Einzelanwei-
sungsbefugnis des Beauftragten in den
Unternehmen hinaus. Die Literatur und
Rechtsprechung ist hier auch sehr zu-
riickhaltend, solche Befugnisse anzu-
nehmen. Als Beispiel sei hier genannt,
dass einem Umweltbeauftragten, trotz
der Verpflichtung, fremde Rechtsgiiter
(Umwelt) zu schiitzen, keine solche
Befugnis zusteht. Es ist auch kein Fall
in der Rechtsprechung ermittelt, in dem
eine solche Befugnis fiir Zoll- und Ex-
portkontrollbeauftragte angenommen
wurde.

Die Funktionsbezeichnung der Beauf-
tragten ist fiir das Risiko der strafrecht-
lichen Inanspruchnahme irrelevant.
Aus der Bezeichnung ,,Zollverantwort-
licher* folgt nicht ein erhohter Grad der
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Verantwortung. Selbst wenn der Zoll-
beauftragte im Rahmen des Antrags auf
Erteilung der Bewilligung zum Er-
michtigten Ausfithrer als ,,Gesamtver-
antwortlicher Zoll“ bezeichnet wird,
fithrt dies nicht zu einer ,,Verantwor-
tung® im strafrechtlichen Sinne.

Die Bezeichnung ,,Gesamtverantwort-
licher Zoll* ist ohnehin hochst proble-
matisch: Der Begriff der ,,Gesamt*-
Verantwortung ist logisch nicht defi-
nierbar. Was bedeutet die Ergdnzung
»Gesamt“? Verantwortung ist nicht
steigerbar. Sicher ist zumindest, dass
der Beauftragte zur Ubernahme einer
Verantwortung durch das Unternechmen
ausdriicklich beauftragt worden sein
muss, verbunden mit der Kompetenz,
seine Bereiche eigenverantwortlich zu
strukturieren. Nur weil im Rahmen ei-
nes Antragsverfahrens eine Person als
,,Gesamtverantwortlicher Zoll*“ be-
zeichnet wird, wird keine Verantwor-
tung im rechtlichen Sinne bzw. kein
erhohtes Risiko, strafrechtlich fiir Feh-
ler anderer Personen in Anspruch ge-
nommen zu werden, begriindet. Es ist
daher wiinschenswert, dass die Begriff-
lichkeit klar gefasst wird und Beauf-
tragte auch nur als Beauftragte bezeich-
net werden. Dieser Appell richtet sich
insbesondere an die Zollverwaltung,
die durch ,,Gesamtverantwortungen*
im Ergebnis wirkungslose Nervositét
erzeugt.

Tipp:

Sorgen Sie fiir eine klare Aufgaben- und Kompe-
tenzbeschreibung in einer Arbeifs- und Organisati-
onsanweisung.

Risiko der Inanspruchnahme fiir
Abgaben

Falls insbesondere in Zollverfahren un-
gewollte Abgaben durch Fehler entste-
hen, stellt sich ebenfalls die Frage der
personlichen Inanspruchnahme von
Ausfuhrverantwortlichen und Beauf-
tragten. Hier ist zundchst zu differen-
zieren zwischen der primiren Schuld-
nerschaft und der Haftungsinanspruch-
nahme. Fir Steuern ist immer nur das
Unternehmen direkter Steuerschuldner,
da auch nur das Unternehmen Partner
im Steuerschuldverhiltnis zwischen
Staat und Unternehmen ist. Andere
Personen konnen gleichwohl fiir die
nicht entrichteten Steuern in Anspruch
genommen werden. Dies geschieht mit-
tels der Haftung fiir fremde Steuern.
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Voraussetzung der Inanspruchnahme
als Haftungsschuldner ist immer ein
personlicher Vorwurf des rechtswidri-
gen und schuldhaften Handelns. Das
bedeutet, fiir Steuern haftet auch eine
andere Person, sofern sie im Rahmen
der Steuerentstehung selbst aktiv oder
durch Unterlassen in oben genanntem
Sinne gehandelt hat.

Diese Situation ist im Zollrecht anders.
Dort existiert zwar auch die sich aus
nationalem Recht ergebende Haftungs-
schuldnerschaft fiir fremde Abgaben,
die rechtswidriges und schuldhaftes
Handeln voraussetzt. Die Zollschuld-
tatbesténde sind jedoch deutlich weiter
gefasst. Zollschuldner ist im Rahmen
der Art. 202 bis 204 ZK auch regelma-
Big jeder sonstig handelnde Beteiligte.
Das bedeutet, auch die Person, die eine
fehlerhafte Zollanmeldung abgibt, wird
zur Zollschuldnerin, auch wenn die
Zollanmeldung fiir eine andere Person
abgegeben wurde. Fiir die Verantwort-
lichen und Beauftragten bedeutet dies
konkret, dass im Zollrecht jede Person,
die an dem Vorgang handelnd beteiligt
ist, auch fiir etwaige Fehler verschul-
densunabhéngig mit der Zollschuld in
Anspruch genommen werden kann. Fiir
ein Handeln durch Unterlassen in Form
von unzureichender Organisation be-
darf es hier gleichwohl der Pflicht, eine
ordnungsgemife Organisation aufzu-
stellen. Es gilt das oben Gesagte. Die-
ses auf den ersten Blick unbillige Er-
gebnis, dass auch bereits durch eine
fehlerhafte Systemeingabe eine Zoll-
schuld fiir den Handelnden entsteht,
wird vom Zollkodex durch zwei Rege-
lungen abgemildert. Zum einen ist
gem. Art. 213 ZK sichergestellt, dass
ein Auswahlermessen zwischen mehre-
ren in Betracht kommenden Zoll-
schuldnern durch die Zollverwaltung
zu beachten ist. Kommt also bei einem
fehlerhaften Einfuhrvorgang neben der
fehlerhaft handelnden Person auch das
Unternehmen als Zollschuldner in Be-
tracht, muss im Rahmen einer ord-
nungsgeméBen Ermessensausiibung
abgewogen werden, welcher Person der
resultierende Einfuhrabgabenbescheid
zu erteilen ist. Zum anderen sieht Art.
212a ZK vor, dass unter dort genannten
Voraussetzungen eine Zollschuld trotz
einer UnregelmaBigkeit dann nicht ent-
steht, sofern in dem Verhalten der Be-
teiligten weder betriigerische Absicht
noch offensichtliche Fahrlassigkeit
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liegt und die Beteiligten nachweisen,
dass die tibrigen Voraussetzungen fiir
eine Begilinstigung, die Zollfreiheit
oder die teilweise Abgabenbefreiung
erfiillt sind. Hier existieren neben den
klassischen Heilungsmoglichkeiten des
Art. 204 ZK i.V.m. Art. 859 ZK-DVO
weitere Heilungsmoglichkeiten im
Falle von Fehlern. Letztlich sieht der
Zollkodex mit Art. 239 ZK weitere Bil-
ligkeitsgriinde vor.

Die Voraussetzung etwaiger Heilungs-
moglichkeiten ist in jedem Fall die
Existenz eines ordnungsgemaifen inter-
nen Compliance-Systems, das sicher-
stellt, dass in einem Unternechmen nicht
fahrldssig falsch gehandelt wurde.

Risiko der sonstigen Inanspruch-
nahme

Letztlich stellt sich die Frage, inwie-
weit der Ausfuhrverantwortliche bzw.
die Beauftragten in sonstiger Weise fiir
Fehler in Anspruch genommen werden
konnen. Hier gelten die allgemeinen
gesellschaftsrechtlichen und arbeits-
rechtlichen Grundsitze. Aus der Uber-
tragung der Aufgabe der Ausfuhrver-
antwortung an einen Geschéftsfithrer
folgt, dass dieser in besonderem Malle
sorgfiltig fiir diesen Geschéftsbereich
zu sorgen hat. Bei etwaigen Vorwiirfen,
die ihm fiir aktives Tun oder Unterlas-
sen gemacht werden konnen, ergibt
sich fur das Unternehmen die Ver-
pflichtung zur Aufrechterhaltung der
eigenen Zuverldssigkeit einen Aus-
tausch der Funktion des Ausfuhrverant-
wortlichen vorzunehmen. Die oben
genannten Grundsétze der Bundesre-
gierung verlangen sogar, dass ggf. die
Person, der Vorwiirfe gemacht werden
konnen, aus der Geschiftsleitung ent-
fernt wird. Dies kann sogar noch wih-
rend des laufenden Ermittlungsverfah-
rens erforderlich sein.

Des Weiteren haftet der Geschéftsfiih-
rer nach § 43 GmbHG fiir etwaige Ver-
letzungen der Obliegenheit, in den An-
gelegenheiten der Gesellschaft die
Sorgfalt eines ordentlichen Geschéfts-
mannes anzuwenden.

Fiir die Beauftragten konnen sich dhn-
liche Konsequenzen in Bezug auf das
Arbeitsverhiltnis ergeben. Auch hier
kann im Sinne der Zuverlassigkeit des
Unternehmens verlangt werden, dass
bei Vorwiirfen vorgenannter Art die
Person des Beauftragten ausgetauscht
wird. Beschriankungen ergeben sich bei
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der Moglichkeit der personlichen Inan-
spruchnahme. Hier greifen arbeits-
rechtliche Begilinstigungen und Privile-
gierungen, die eine personliche Inan-
spruchnahme nur in engen Grenzen
moglich machen.

MaBnahmen zur Risikominimierung

Angesichts der vorgenannten Risiken
stellt sich die Frage, welche Malinah-
men ergriffen werden konnen, damit
das Risiko der personlichen Inan-
spruchnahme minimiert werden kann.

RegelmifBliges Audit

Fiir Fehler anderer Personen existiert
nur dann eine Gefahr der Inanspruch-
nahme, wenn dieser Fehler auf ein De-
fizit in der Complianceorganisation
zuriickzufiithren ist. Hier ist empfeh-
lenswert, durch ein regelméBiges Audit
der Struktur zu priifen, ob in der Tat ein
Defizit vorliegt. Dies kann intern ge-
schehen. Fir externe Audits halten wir
Fragebdgen vor, aus denen wir in der
Beratung gemeinsam mit dem Unter-
nehmen Schwachstellen analysieren
und Vorschldge zur Optimierung ent-
wickeln.

Freistellung

Es besteht die Moglichkeit, dass das
Unternehmen Geschiftsfiihrer und Mit-
arbeiter im Vorfeld von sédmtlicher per-
sonlicher Inanspruchnahme fiir Fehler
freistellt. Deren Freistellung begegnet
jedoch Grenzen: Nach § 43 GmbHG
konnen Geschiéftsfithrer nicht wirksam
von einer Inanspruchnahme im Vorfeld
freigestellt werden. Bei allen beteilig-
ten Personen ist eine Freistellung von
etwaigen Strafzahlungen ebenfalls
nicht zuldssig, da eine individuelle Be-
strafung auch immer einen individuel-
len Schuldvorwurf voraussetzt. Im Ub-
rigen ist eine Freistellung zuldssig, so
gef. fiir Verfahrenskosten, insbesondere
Honorare fiir eigene Rechtsanwiilte.

Versicherungen

Es besteht die Moglichkeit, fiir die vor-
genannten Risiken — soweit versiche-
rungsrechtlich zuldssig — eine Vermo-
genschadenhaftpflichtversicherung ab-
zuschlieBen. Fir Geschéftsfihrer
existiert bei zahlreichen Gesellschaften
die Moglichkeit, eine D&O-Versiche-
rung abzuschliefen. Diese Versiche-
rung fiihrt zu einem weitgehenden
Schutz der Geschéftsfiihrer vor person-
licher Inanspruchnahme fiir fahrldssige
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Obliegenheitsverletzungen. Aulerdem
beinhaltet diese Versicherung in aller
Regel auch die Ubernahme von Verfah-
renskosten fiir eigene Rechtsvertreter.
Weitere Ergénzungen sind denkbar und
zuldssig. Diese Versicherung kann un-
terstiitzt werden durch eine erweiterte
Strafrechtschutz-Versicherung, die
auch die Verteidigerkosten im Rahmen
einer strafrechtlichen Inanspruchnahme
iibernimmt. Sollte sich herausstellen,
dass der Beschuldigte vorsitzlich ge-
handelt hat, kann die Versicherung die
Verteidigerkosten dort zuriickfordern.

Auch fuir Beauftragte ist die Einbezie-
hung in eine solche Versicherung denk-
bar. Wir haben bereits Versicherungs-
gesellschaften in der Erstellung eines
solchen Produkts beraten. Hier werden
die Beauftragten in den Kreis der Be-
glinstigten einer solchen D&O-Versi-
cherung oder erweiterten Strafrechts-
schutzversicherung einbezogen.

Im Rahmen des versicherungsrechtlich
moglichen Deckungsschutzes muss ein
Vorbehalt gemacht werden. Es ist nicht
moglich, Steuern und Abgaben zu ver-
sichern. Das bedeutet, jedes der vorge-
nannten Versicherungsprodukte ist
nicht in der Lage, die personliche Inan-
spruchnahme fiir Steuern und Abgaben,
wie sie im Zollrecht nicht ausgeschlos-
sen ist, zu decken. Sollte das Unterneh-
men jedoch fiir zu zahlende Steuern
und Abgaben einen eigenen Schadener-
satzanspruch gegen den Geschéftsfith-
rer oder gegen den Beauftragten gel-
tend machen, wire dieser wiederum
abdeckbar. Der eigene Einfuhrabgaben-
bescheid hingegen nicht.

Fazit

Das Risiko der strafrechtlichen Inan-
spruchnahme besteht fiir Ausfuhrver-
antwortliche, fur Beauftragte nur im
Ausnahmefall. Eine effektive Risikobe-
grenzung findet durch eine angemes-
sene Compliancestruktur statt. Diese ist
fur jedes Unternehmen bei Im- und Ex-
port zwingend. Ein etwaiges Restrisiko
lasst sich durch eine D & O-Versiche-
rung abdecken.
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