MOLLENHOFF

Infoletter Marz
2021

Sehr geehrte Damen und
Herren,

ein Vierteljahr Handel mit Grof3britannien
als Drittland liegt schon hinter uns, doch
die Fragen insbesondere zur Anwendung
des Handels- und
Kooperationsabkommens zwischen der
Europaischen Union und dem Vereinigten
Konigreich GroRbritannien und Nordirland
(TCA) werden nicht weniger. Die
Entwicklung ist im Gang und wir mochten
auf einige zentrale Fragestellungen
hinweisen.

Das Bundesverfassungsgericht hat
einen wegweisenden Beschluss getroffen
zu der Frage, ob es mdglich ist, noch
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nach Eintritt der Verfolgungsverjahrung
einer Straftat den aus der Tat erlangten
Vermogensvorteil einzuziehen. Konkret
hatte das Bundesverfassungsgericht Gber
die VerfassungsmaBigkeit des § 316h
EGStGB zu entscheiden.

Diverse Handelsstreitigkeiten zwischen
den Vereinigten Staaten und der EU
haben uns in den letzten Jahren in Atem
gehalten, weil sie zu erheblichen
Zusatzzollen auf Wareneinfuhren der
jeweils anderen Partei geflhrt haben.
Noch im Januar 2021 haben die USA die
Liste der EU-Waren erweitert, auf die
zusatzliche Zolle erhoben werden. In den
Uber 15 Jahre wahrenden Streit um die
Subventionierung der Flugzeugbauer
Airbus und Boeing ist Bewegung
gekommen!

In aller Klirze weisen wir auf eine
Neuigkeit hin: Das EU-Parlament hat in
der vergangenen Woche der Dual-Use
Reform zugestimmt. Wir hatten Uber
dieses Vorhaben bereits im Infoletter
November 2020 berichtet. Nach wie vor
fehlt die endgultige Textfassung. Wir
gehen davon aus, dass in Kurze auch der
Europaische Rat, also die Versammlung
der Regierungschefs, ebenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen wird,
sodass die neue Dual-Use-VO bis zum
Sommer in Kraft treten kann. Wir werden
darUber berichten.

Wir méchten auf eine weitere Neuerung
aufmerksam machen: Wir werden die
Themen der Infoletter zuktinftig in Form
eines Podcasts flr Sie und mit Ihnen
besprechen. Wir werden dazu ungefahr
eine Woche nach Erscheinen unseres
Infoletters einen Podcast aufnehmen und
auf unserer Homepage beziehungsweise
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Uber die jeweiligen Podcatcher Ihnen zur
Verfigung stellen. Der neue Podcast wird
"Schlagbaum - der Podcast fur Zoll
und AuBenwirtschaft" heilden. Wir sind
gespannt uber |hr Feedback flr die Folge
1, die in ungefahr zehn Tagen erscheinen
wird. Sollten Sie Fragen zu den Themen
dieses Infoletters haben, freuen wir uns
auf lhre Rickmeldung, damit wir diese
Fragen im Schlagbaum besprechen
koénnen.

Eine interessante Lektlre wiinschen

lhre Mollenhoff Rechtsanwalte

Themen

I. Brexit-Update: Zollanmeldungen,
Lieferantenerklarungen, Gewissheit des
Einflihrers

II. Steuern: BVerfG — Rickwirkung oder
Ruckbewirkung im Einziehungsrecht

lll. Zoll: Aussetzung von Zéllen auf US-
Waren

|. Brexit-Update: Zollanmeldungen,
Lieferantenerklarungen, Gewissheit des
EinfUhrers

Page 3 of 10



Abkommen in Kraft! — Na, dann ist ja alles gut?

Schon ware es! Die Anfragen, die uns erreichen, zeigen, dass sehr viel Unsicherheit
herrscht im Umgang mit den Regelungen des Handels- und Kooperationsabkommens
zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich GrofR3britannien und Nordirland
(TCA) einerseits und den praktischen Ablaufen des Im- und Exports andererseits.
Unternehmen, die bislang ihren Schwerpunkt im innergemeinschaftlichen Handel mit
dem Vereinigten Kénigreich (VK) hatten und im Ubrigen nur iber wenig Erfahrung im
Ausfuhrgeschaft verfugen, haben grof3e Probleme. Fir sie ist die Abwicklung eines
Ausfuhrgeschafts haufig Neuland. Neben den rein praktischen Fragen, die mit der
Durchfuhrung einer Ausfuhranmeldung zusammenhangen, stellen sich
organisatorische Fragen:

e Welche/r Geschéaftsfuhrer/in Ubernimmt die Ausfuhrverantwortung?

e |st die Ernennung eines Exportkontrollbeauftragten erforderlich?

e [st unsere Ware gelistet? Wer prift die Guterlisten?

e Welcher Mitarbeiter bendtigt welche Schulungen, damit Fehler in der
Ausfuhrabwicklung vermieden werden?

e Sind die Warennummern korrekt und die Warenbeschreibungen
ausreichend?

e Liegt eine A&O vor, in der die Prozesse zur Ausfuhrabwicklung und
Einhaltung der Exportkontrolle beschrieben werden?

e Liegt bereits eine REX-Registrierung vor oder muss diese noch beantragt
werden?

Doch auch erfahrene Exporteure stof3en an ihre Grenzen, zumal noch immer nur eine
begrenzte Zahl von Logistikern die erforderlichen Dienstleistungen anbietet. Die
kontinuierlichen Anpassungen und Anderungen lassen zumindest keine Langeweile
aufkommen.

Wir méchten in diesem Zusammenhang auf Folgendes hinweisen:
1. Einfuhranmeldungen im Vereinigten Konigreich

Das Vereinigte Konigreich hatte im vergangenen Jahr beschlossen, dass es
schrittweise und guterabhangig Einfuhrkontrollen und vollstandige Zollanmeldungen
einfuhren werde. Im sog. Border Operating_Model hatte es festgelegt, welche
Vereinfachungen gelten und zu welchen Zeitpunkten diese wegfallen sollen (Infoletter
Oktober 2020). Nach diesem 3-Stufen-Plan sollte es ab dem 01. Juli 2021 keine
Vereinfachungen mehr geben, sondern fir alle Waren vollstandige

Einfuhranmeldungen sowie Vorabanmeldungen verpflichtend sein.

Dieser Stufenplan gilt nicht mehr! So wurde die Mdglichkeit,
Einfuhrzollanmeldungen bis zu sechs Monate nach der Einfuhr abzugeben, um sechs
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Monate verlangert. Nach dem derzeitigen Plan soll diese Moglichkeit ab dem
01.01.2022 nicht mehr gegeben sein. Eine gute Ubersicht bietet die IHK Nord
Westfalen an. Da die jeweils geltenden Vereinfachungen warenabhangig sind, sollten
Sie sich Uber das Border Operating Model informieren, welche Fristen fur lhre Waren
gelten.

2. Lieferantenerklarungen fur Warenlieferungen in 2020

Viele Unternehmen, die Waren ins VK liefern und hierfir Ursprungserklarungen
ausstellen mochten, stehen aktuell vor dem Problem, dass ihnen zwar
Lieferantenerklarungen fir Vormaterialien, die ihnen in 2020 oder friher geliefert
wurden, vorliegen, diese jedoch nicht die Ursprungseigenschaft im Hinblick auf den
Praferenzverkehr mit dem VK bestatigen — logisch, denn zu diesem Zeitpunkt gab es
noch kein Freihandelsabkommen zwischen der EU und dem VK. Das gleiche Problem
besteht, wenn im innereuropaischen Handel (Langzeit-)Lieferantenerklarungen
ausgestellt werden sollen auf Basis von Lieferantenerklarungen fur Warenlieferungen
vor dem 31.12.2020.

Was tun?

Die deutsche Zollverwaltung empfiehlt im TCA-Merkblatt (Stand 10.03.2021, Seite 14)
die nachtragliche Ausfertigung von Lieferantenerklarungen. Fir Einzel-
Lieferantenerklarungen gibt es keine zeitliche Beschrankung (Art. 61 Abs. 3 UZK-
DVO), fur Langzeit-Lieferantenerklarungen gelten die Vorgaben des Art. 62. Das
Anfangsdatum darf hier nicht mehr als 12 Monate vor dem Ausfertigungsdatum liegen.

Das nachtragliche Anfordern von Lieferantenerklarungen beim Lieferanten bedeutet fur
viele Unternehmen einen immensen Aufwand und kann sich Uber einen langeren
Zeitpunkt hinziehen. Aufgrund der Ausnahmeregelung, die die EU-Kommission mit der
DVO (EU)_2020/2254 geschaffen hat, durfen Ursprungserklarungen flr
Warenlieferungen ins VK ausgestellt werden, auch wenn die Lieferantenerklarungen,
auf deren Grundlage die Erklarungen ausgefertigt werden, noch nicht vorliegen (Art. 1).
Bedingung ist jedoch, dass sich die Lieferantenerklarung bis zum 01.01.2022 im Besitz
des Ausfuhrers befinden muss.

Diese Regelung ermdoglicht also das Ausstellen von Ursprungserklarungen, auch wenn
die Lieferantenerklarungen fir die Vormaterialien bzw. fir die Handelswaren noch nicht
vorliegen und schafft eine Ubergangsfrist, in der die Erklarungen beschafft werden
konnen. Liegen dem Ausfuhrer die Lieferantenerklarungen nicht bis zum 01.01.2022
vor, muss er dies dem Einfuhrer im VK bis zum 31.01.2022 mitteilen. Interessant ist,
dass diese Bedingung, die das Ausfertigen der Ursprungserklarung zulasst, in der
Zukuntft liegt und der Ausfuhrer auf den Eintritt dieser Bedingung nur bedingt Einfluss
hat. Was genau passiert, wenn die Erklarungen nicht beschafft werden kdnnen und der
Ausfuhrer dem EinfUhrer dies mitgeteilt hat, wird von der Kommission nicht weiter
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thematisiert.

Es empfiehlt sich, dass Sie vorab mit Inrem Zulieferer verbindlich klaren, ob dieser
Lieferantenerklarungen (nachtraglich) ausstellen kann, die den Praferenzursprung im
Hinblick auf die Ursprungsregeln des TCA bestéatigen. Dies sollten Sie sich
gegebenenfalls schriftlich bestatigen lassen und erst dann sollten Sie entsprechende
Ursprungserklarungen ausstellen. Fir kiinftige Lieferungen im Ubergangszeitraum
sollten Sie sich dies vertraglich zusichern lassen. Mdglich ist auch, dass Sie im
Verhaltnis zu Ihrem Kunden im VK die Lieferung von Ursprungsware vertraglich davon
abhangig machen, dass lhnen etwaig erforderliche Lieferantenerklarungen innerhalb
des Ubergangszeitraums vorliegen werden. Dadurch kdnnen Sie vermeiden, dass Sie
fur Nacherhebungen von Einfuhrzdllen bei Ihrem Kunden in Anspruch genommen
werden.

3. Gewissheit des Einfuihrers

Das TCA sieht vor, dass ein Antrag auf Zollpraferenzbehandlung nicht nur auf der
Grundlage einer vom Ausflhrer ausgestellten Ursprungserklarung gestellt werden
kann. Moglich ist auch ein Antrag auf Grundlage der "Gewissheit des Einfuhrers", dass
eine Ware ein Ursprungserzeugnis der Ausfuhrvertragspartei ist (Art. ORIG.18). Diese
Gewissheit stutzt sich gemal Art. ORIG.21 Abs. 1 auf Informationen, die belegen, dass
das Erzeugnis ein Ursprungserzeugnis gemalf den Ursprungsregeln ist.

Art. ORIG.21 Abs. 2 enthalt dabei einen versteckten "Warnhinweis": Bevor diese Art
der Praferenzbehandlung in Anspruch genommen werden sollte, kann der Ausfihrer
fur den Fall, dass er diese Informationen nicht erlangen kann, eine Erklarung zum
Ursprung abgeben. Denn bei der Ursprungserklarung ist im Zeitpunkt der
Antragstellung — also in der Regel zum Zeitpunkt der Einfuhranmeldung — klar, ob die
Ursprungserklarung vorliegt oder nicht. Bei der Gewissheit des Einflihrers hingegen
zeigt sich oft erstim Rahmen einer Nachprufung, ob belastbare Informationen
vorliegen, die eine Gewissheit begrinden. Informationen in diesem Sinne sind u. a.
Kalkulationsunterlagen, Wareneingangsrechnungen von Vormaterialien, Informationen
Uber Wert, Gewicht, zolltarifliche Einreihung der Vormaterialien ohne
Ursprungseigenschaft oder Einzelheiten zum Herstellungsprozess (s. Fachmeldung
Zoll v. 05.03.2021). Kénnen entsprechende Informationen im Rahmen einer
Uberprifung nicht vom Einfihrer dargelegt werden, kann nicht mehr umgeschwenkt
werden und eine Praferenzbehandlung auf der Grundlage einer Ursprungserklarung
durchgefuhrt werden. Dies macht die EU-Kommission im Guidance on ,Section 2:
Origin procedures” deutlich (s. 19/20). Aus Art. ORIG.18a ergibt sich generell, dass
eine Praferenzbehandlung im Rahmen eines Erlass-/Erstattungsantrags nur moglich
ist, wenn zuvor im Rahmen der Einfuhranmeldung noch kein Antrag auf
Zollpraferenzbehandlung gestellt wurde.

Liegt dem einfihrenden Unternehmen keine Ursprungserklarung vor, auf deren
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Grundlage ein Antrag auf Zollpraferenzbehandlung gestellt werden kann, empfiehlt es
sich gegebenenfalls abzuwarten, ob der Ausflhrer im VK nachtraglich eine
Ursprungserklarung beibringen kann. Innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach
dem Tag der Einfuhr kann nach Art. ORIG.18a (im Rahmen eines Erlass-
/Erstattungsantrags) noch ein Antrag auf Zollpraferenzbehandlung gestellt werden. Ein
Antrag auf Zollpraferenzbehandlung auf Grundlage der Gewissheit des Einfluhrers
sollte nur gestellt werden, wenn sich der Einflihrer sicher ist, dass er auf die
notwendigen Informationen und Unterlagen zugreifen und die entsprechenden
Informationen im Fall einer Nachprifung vorlegen kann. In der Regel kann eine solche
Gewissheit nur dann erlangt werden, wenn der EinfUhrer die Mdglichkeit hat, auf die
erforderlichen Informationen und Unterlagen zuzugreifen und dabei auch Zugang zu
vertraulichen Informationen hat. Dies ist eher bei Unternehmen denkbar, die
miteinander verbunden sind. Im Rahmen der Einfuhranmeldung sollten Einfuhrer
genau darauf achten, dass die richtige Codierung gewahlt wird (s. hierzu ATLAS-Info
0161/21).

Sollten Sie weitere Fragen zur Anwendung des Abkommens haben, sprechen Sie uns
gerne an!

Verfasserin: Rechtsanwaltin Almuth Barkam

ll. BVerfG — Ruckwirkung oder
Ruckbewirkung im Einziehungsrecht

Schiitzt die strafrechtliche Verfolgungsverjahrung vor der Einziehung des
bemakelten Vermoégens?

Der lange erwartete Beschluss (2 BvL) 8/19 des Bundesverfassungsgerichts zum
Einziehungsrecht (vom 13.04.2017, gultig ab 01.07.2017) wurde am 10.02.2021 gefallt
und erst kurzlich veroéffentlicht.

Der Beschluss ergeht auf eine Vorlage des Bundesgerichtshofs vom 07.03.2019 — 3
StR 192/18, mit der Frage, ob Art. 316h Satz 1 EGStGB mit den im Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) und in den Grundrechten verankerten Prinzipien der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes unvereinbar ist, soweit er § 76a Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Satz 2 sowie § 76b Abs. 1 StGB jeweils in der
Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschépfung vom
13. April 2017 (BGBI | S. 872) in Fallen fir anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der
rechtswidrigen Taten, aus denen der von der selbstandigen Einziehung Betroffene

etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017
Verfolgungsverjahrung (§ 78 Abs. 1 Satz 1 StGB) eingetreten war. Nur wenn § 316h
EGStGB verfassungsmafig ist, kann die selbststandige Einziehung noch erfolgen.
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Bei dem zugrundeliegenden Fall geht es um die Einziehung von Millionenbetragen, die
erwirtschaftet wurden durch Schwarzarbeit in grof3en Stil im Schlachthof mit
Beschaftigten aus dem Ausland, die als Werkunternehmer eingestellt wurden, aber
tatsachlich als Arbeitnehmer hatten sozialversichert und versteuert werden mussen.
Die Tater konnten wegen Verjahrung strafrechtlich zum Teil nicht mehr belangt werden.
Politisch schrie der Fall danach, wenigstens die erlangten Gewinne durch Einziehung
noch abschopfen zu kénnen, dies ermdéglichte auch § 316h Satz 1 EGStGB. Der die
Vermdgensabschopfung hier in Form der Selbststéandigen Einziehung fur
verfolgungsverjahrte Taten nach den §§ 76a f. StGB erlaubt, die vor dem 1.7.2017
begangen, aber erst danach zur Verurteilung anstanden. Die Selbststandige
Einziehung verjahrt erst nach 30 Jahren nach § 76b Abs. 1 StGB.

Uber die VerfassungsmaRigkeit der nachtraglichen Einziehung teilten sich die
Meinungen der Juristen, einerseits von den Grundrechten getragen die Prinzipien der
Rechtsicherheit und des Vertrauensschutzes aus Art. 20 Abs. 3 GG, denn mit dem
Eintritt der Verjahrung war vor der Neuregelung des Gesetzes zur strafrechtlichen
Vermodgensabschopfung kein Ruckgriff mehr auf das zu unrecht erworbene Vermdogen
mehr moglich. Hier soll der Schutz vor nachtraglich erweiterter hoheitlicher
Missbilligung bestehen. Andererseits gilt seit jeher der Grundsatz, dass auf zu unrecht
erworbenes Vermdgen kein Anspruch besteht. Art. 103 Abs. 2 GG findet keine
Anwendung, weil die Vermdgensabschdpfung keinen Strafcharakter besitze. Auch das
in Art. 20 GG verankerte allgemeine Rickwirkungsverbot stehe der Regelung nicht
entgegen, da ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechtswidrig
geschaffenen Vermdogenslage nicht schutzwirdig sei. Vergleichbar ist die unsichere
Rechtsposition sowohl mit dem Bereicherungsrecht als auch im
Sozialversicherungsrecht, wo ebenfalls langjahrige Rickforderungsanspriiche
bestehen flr unberechtigte Vermdgensverschiebungen.

Das BVerfG hat die folgenden Leitsatze zur Einziehung entwickelt:

1. Die Vermdgensabschdpfung nach dem Reformgesetz vom 13. April 2017 ist keine
dem Schuldgrundsatz unterliegende Nebenstrafe, sondern eine Mallnahme eigener Art
mit kondiktionsahnlichem Charakter.

2. Diein Art. 316h Satz 1 EGStGB angeordnete Riickbewirkung von Rechtsfolgen
(,echte® Ruckwirkung) ist nicht an Art. 103 Abs. 2 GG, sondern an dem allgemeinen
Ruckwirkungsverbot zu messen. Sie ist hier ausnahmsweise zulassig.

Damit starkt das BVerfG die Zielrichtung des Gesetzgebers, kriminelle

Vermodgensverschiebungen (,crime must not pay“) zum Schutz des Gemeinwohls nicht
zu stutzen und auch Uber die strafrechtliche Verfolgbarkeit einziehen zu wollen. Mit der
Beurteilung, dass die Einziehung, keine Strafe oder Nebenstrafe sei, fallt sie nicht unter
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die strengen Bewertungsmalistabe des Art. 103 Abs. 2 GG, sondern unter das
allgemeine Ruckwirkungsverbot, was durch strafbare Handlungen erworbenes
Vermoégen nicht schtzt. Die Vermogensabschépfung wird von der
Verfolgungsverjahrung entkoppelt. Auch Vermoégen, die durch eine Straftat geschaffen
wurden, die schon vor dem in Kraft treten am 1.7.2017 verjahrt war, kbnnen noch
eingezogen werden. Das heil3t auch im zugrundeliegenden Fall.

Als nicht schutzwrdig betrachtet das Gesetz auch Drittbereicherte, soweit sie nicht
gutglaubig eigene Dispositionen getroffen haben im Vertrauen auf die Bestandigkeit
des Vermdgenserwerbs. Dieses Vertrauen zahlt nicht, wenn die erlangten
Vermoégenswerte in kollusiven Zusammenwirken mit dem Straftater oder als sein
Rechtsnachfolger oder Vertreter erworben wurden.

Auswirkungen hat diese Entscheidung auch auf das Jahressteuergesetz 2020 und die
rickwirkende Anderung von § 73e StGB, der auch die Einziehung verjéahrter
Steueranspriiche ermdglicht bei schweren Steuerstraftaten bis zu 30 Jahren bei
Steuerstraftaten nach § 370 Abs. 1 AO ruckwirkend bis zum 1.7.2020 (siehe hierzu
auch: Mollenhoff, Aktuelles zur Veranderung der Einziehung und Verjahrung im
Steuerstrafrecht, Infoletter Januar 2021). Denn der Rechtsgedanke zieht sich hier
durch, auch wenn Verjahrung bereits eingetreten ist, ist die Vermdgensverschiebung
von bemakeltem Vermdgen nicht schutzenswert. Nach der jetzt getroffenen Wertung
des BVerfG wird man auch bei einer Einziehung von verjahrten Steueransprichen

nach § 73e StGB von der Verfassungsmalfligkeit der Norm ausgehen mussen.

Verfasser: Rechtsanwalt Dr. Ulrich Mollenhoff

lll. Zoll: Aussetzung von Zollen auf US-
Waren

In unseren Veranstaltungen zu den Anderungen im Zoll- und AuBenwirtschaftsrecht
Anfang des Jahres ratselten wir noch, ob durch die neue US-Administration Bewegung
kommt in den jahrelangen Streit zwischen der EU und den Vereinigten Staaten um die
rechtswidrige - weil nicht WTO-konforme - Subventionierung der Flugzeugbauer Airbus
(subventioniert durch die EU) und Boeing (subventioniert durch die USA). Dieser Fall
ist nun tatsachlich eingetreten!

Zur Erinnerung: In den jeweiligen Streitbeilegungsverfahren, die beide Parteien bei der
Welthandelsorganisation (WTO) gefuhrt hatten, war sowohl den Vereinigten Staaten
als auch der EU erlaubt worden, zusatzliche Zdlle auf Waren der jeweils anderen Partei
zu erheben. Im Oktober 2019 hatte die WTO den USA die Erhebung von Zusatzzéllen
mit einem Volumen von 7,5 Milliarden Dollar erlaubt. Ein Jahr spater, im Oktober 2020
entschied das WTO-Schiedspanel, dass auch die EU Gegenmalinahmen im Wert von
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3,4 Milliarden Dollar jahrlich ergreifen darf.

Die EU wollte diese Zdlle zunachst nicht erheben, sondern sich mit den USA einigen.
Dies lie® sich mit der Trump-Administration nicht umsetzen, so dass die EU-
Kommission schlie8lich im November letzten Jahres die DVO (EU) 2020/1646 erliel3,
mit der Zusatzzdlle auf bestimmte Waren mit Ursprung in den Vereinigten Staaten
erhoben wurden (15 % auf Luftfahrzeuge und 25 % auf andere, insbesondere
landwirtschaftliche Erzeugnisse).

Anfang Marz haben sich die beiden Parteien nun darauf geeinigt, die sog. "Strafzolle"
voribergehend auszusetzen. Mit der DVO (EU) 2021/425, die am 11.03.2021 im EU-
Amtsblatt (L 84/16) verkindet wurde und noch am selben Tag in Kraft getreten ist,
wurden diese Zolle flr vier Monate ausgesetzt. Es sollen Verhandlungen Uber eine
ausgewogene Beilegung der WTO-Streitigkeiten ermdglicht werden (Erwagungsgrund
3 der DVO). Sollte zwischen den Verhandlungspartnern keine Einigung oder weitere
Aussetzung erzielt werden, werden die Zusatzzdlle auf Waren mit US-Ursprung ab
dem 11. Juli 2021 wieder erhoben.

Die Entwicklung Uberrascht, macht aber Hoffnung flir die weiteren Streitigkeiten im
Handel mit den USA. Auch die von der US-Administration eingefuhrten Strafzélle auf
Einfuhren von Aluminium (10 %) und Stahl (25 %), die seit 01.06.2018 gelten haben zu
Gegenmalnahmen in Form von Zdéllen auf Seiten der EU gefuhrt(DVO (EU) 2018/886
und DVO (EU) 2020/502). Es bleibt spannend, ob auch in diese Thematik Bewegung
kommt!

Verfasserin: Rechtsanwaltin Almuth Barkam
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