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Sehr geehrte Damen und Herren,

Rustungskontrolle - politisch von vielen Seiten erwiinscht, rechtlich aber nicht
einfach umzusetzen, wenn die Ausfuhr nicht vollstandig verboten werden soll. In
diesem Spannungsfeld bewegt sich das Bundeskabinett mit seinem Beschluss
zu Eckpunkten zur besseren Kontrolle der Ausfuhr von Ristungsgutern. Der
Vorschlag des Bundeswirtschaftsministeriums vom 08.07.2015 enthélt als
Kernelement des Post-Shipment-Kontrollverfahrens Kontrollen im
Empféngerland, die die Endverbleibserklarung Gberprifen. Wie dies umgesetzt
werden kann, muss der Vorentwurf zeigen.

Leider liegt der Durchfihrungsrechtsakt und der Delegierte Rechtsakt zum UzZK
immer noch nicht abschlieBend vor. Aber aus dem UZK selbst lassen sich schon
viele Verdnderungen erkennen, auf die Sie sich und lhr Unternehmen bereits
vorbereiten kénnen.

Auch nach der Reform des Erbschaftsteuerrechts bleiben die
Widerrufsvorbehalte in Schenkungsvertragen ein wichtiges Thema in unserer
gestalterischen Beratung. Weitere Anregungen zur Schenkungsteuer und zu
Unstimmigkeiten daruber mit dem Finanzamt finden Sie in unserem Newsletter.

Der 4. Senat des Finanzgerichts Hamburg hat mit Urteil vom 24.02.2015 (Akz.: 4
K 41/13) entschieden, dass Energieerzeugnisse an ihren Kéufer auch dann im
Sinne des Energiesteuerrechts abgegeben werden, wenn dieser nur mittelbaren
Besitz an dem Energieerzeugnis erlangt. Auch diese Entscheidung zeigt wieder
einmal, dass im Energiesteuerrecht bereits férmliche Fehler zu einer
Steuerentstehung filhren kénnen. Néheres zum Urteil und eine ergénzende
Anmerkung hierzu finden Sie im Beitrag unten.

Des Weiteren informieren wir Sie Uber die jingsten Entwicklungen im Bereich
des Iran-Embargos.

Die Wirtschaftszeitung Handelsblatt hat am 26. Juni 2015 das alljahrliche
Ranking ,Deutschlands beste Anwalte* verdffentlicht und darin zum dritten Mal in
Folge Dr. Ulrich Méllenhoff, Grinder und Inhaber der Kanzlei Méllenhoff
Rechtsanwalte, als einzigen Minsteraner Rechtsanwalt fiir das Fachgebiet
Steuerrecht empfohlen. Wir freuen uns Uber diese erneute Wirdigung und
nehmen die Auszeichnung als Ansporn, Sie weiterhin erstklassig zu beraten.

lhre Moéllenhoff Rechtsanwalte

Unsere Themen
Post-Shipment-Kontrollen
Der Unionszollkodex (UZK) - einzelne Neuerungen

Schenkungen und Ubertragungsvertrage in der Erbschaft- und
Schenkungsteuerreform
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Die Abgabe eines Energieerzeugnisses an einen Nichtberechtigten fihrt zur
Steuerentstehung

Einigung mit dem Iran: Das Embargo soll fallen.

Post-Shipment-Kontrollen

Die Bundesregierung beabsichtigt zu prifen, inwieweit zukinftig kontrolliert
werden kann, ob sensible Waren, insbesondere Waffen, beim Empfanger
entsprechend der Endverbleibserklarung tatséchlich verblieben sind. Hierzu hat
das Bundeskabinett in seiner Sitzung vom 08.07.2015 Eckpunkte vorgelegt, die
die Kernelemente des Post-Shipment-Kontrollverfahrens festlegen.

Die Kontrollen sollen durch das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
sowie die jeweiligen Auslandsvertretungen vorbereitet und durchgefuhrt werden.
Die Berechtigung dazu, im Ausland Kontrollen durchzufiihren, sieht die
Bundesregierung in den Klauseln der Endverbleibserkléarung, die von
Antragstellern in Genehmigungsverfahren vorgelegt werden missen. Darin
erklart der Empfanger der sensiblen Ware, wofir er diese verwenden wird und
dass er diese Guter nicht ohne Re-Exportgenehmigung an andere Personen,
Unternehmen oder Einrichtungen reexportiert.

Sollten etwaige Kontrollen in dem jeweiligen Land unméglich sein, oder sollte
gegen die Absichtserklarung in der Endverbleibserklarung versto3en worden
sein, sollen weitere Lieferungen in das betreffende Land beschrénkt oder
verboten werden.

Fur diese Kontrollen soll zunéchst ein Pilotverfahren durchgefiihrt werden. Fir
die Kontrollen wird eine Anderung der AuRenwirtschaftsverordnung erforderlich
sein. Nach weiteren zwei Jahren soll dann Uberpruft werden, inwieweit ein
solches Verfahren fortgefuhrt werden soll.

Dem entsprechenden Verordnungsentwurf darf mit Spannung entgegen gesehen
werden. Zurzeit berechtigen die Endverbleibserklarungen nicht zu Kontrollen im
Drittland. Diese Erklarungen werden ndmlich nur von dem
Empfangerunternehmen unterzeichnet - nicht vom Empfangerstaat. Weder
dieses noch das Empféangerland verpflichten sich, zukinftig Kontrollen durch
deutsche Behdérden zu dulden. Abgesehen davon wére das auch nicht durch
eine einfache Erklarung eines Auslénders moglich. Eine hoheitliche
Kontrollberechtigung au3erhalb des Staatsgebietes der Bundesrepublik
Deutschland folgt daraus sicher nicht.

Es wird bei freiwilligen Kontrollen der Empfénger bleiben missen, da weder das
deutsche Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle noch die deutschen
Auslandsvertretungen ein Recht haben werden, Kontrollen im Empfangerland
durchzusetzen. Inwieweit freiwillige Kontrollen sinnvoll sind, mag dahin stehen.

Hoheitliche Kontrollen sind nur dann mdglich, wenn auf Basis von noch zu
schlieRenden bilateralen oder multilateralen zwischenstaatlichen Abkommen die
Behorden des Empféngerlandes mitwirken. Bekannt ist dies aus dem Bereich
der Praferenzabkommen, wo sich die Vertragsstaaten verschiedener Lander
verpflichtet haben, bei gegenseitigen Kontrollen Unterstiitzung durch die eigenen
Zollbehorden zu leisten. Selbst hier ist die Berechtigung hoheitlichen Handelns
im jeweiligen Vertragsstaat durch auslandische Behdrden noch nicht
abschlieBend geklart.

Fir die betroffenen Unternehmen ist gleichwohl zu beachten, dass
Endverbleibserklarungen nicht nur pro forma ausgefullt werden diirfen. Dass die
jeweiligen Empfanger zu einem spateren Zeitpunkt kontrolliert werden, ist trotz
der Unsicherheit, auf welcher rechtlichen Basis dies geschehen soll, nicht
ausgeschlossen. Uberdies dirfte die Nutzung einer fingierten
Endverbleibserklarung fur den deutschen Antragsteller einer
Ausfuhrgenehmigung strafrechtliche Konsequenzen haben. Sollte im
Lieferunternehmen bekannt sein, dass der Empféanger die Waren in einem
sensiblen Zusammenhang verwendet und sollte daher bereits aus Sicht des
Lieferunternehmens der Inhalt der Endverbleibserklarung falsch oder
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unvollstandig erscheinen, ist hochste Vorsicht geboten. Auf dieser Basis darf
keine Ausfuhrgenehmigung beantragt werden, wenn diese Unklarheit nicht zur
Zufriedenheit des Lieferunternehmens beseitigt ist. Hier ist Handeln der
Geschéftsfihrung erforderlich. Dies folgt nicht nur aus deutschen
auBenwirtschaftsrechtlichen Vorgaben, sondern auch aus Compliance-
rechtlichen Grundsétzen.

Verfasser: Dr. Ulrich Méllenhoff, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Der Unionszollkodex (UZK) - einzelne Neuerungen

Wir haben in unserem letzten Newsletter dargelegt, wie wichtig es fur
Unternehmen ist, sich rechtzeitig auf die Neuregelungen des Unionszollkodexes
(UZK) einzustellen, der am 01. Mai 2016 in Kraft treten soll. Auch wenn
Durchfuhrungsrechtsakt und Delegierter Rechtsakt noch nicht abschlieRend
vorliegen, lassen sich viele Verédnderungen bereits anhand der Regelungen im
UZK ablesen. Anlasslich des 27. Européischen Zollrechtstages im Juni 2015 in
Innsbruck wurden in einzelnen Vortragen bereits konkrete Neuerungen
dargestellt. Prof. Dr. Peter Witte wies in seinem Vortrag ,Besondere Verfahren*
darauf hin, dass im Verfahren der aktiven Veredelung Vieles neu sei. So seien
das Zollriickvergitungsverfahren (bisher Art. 114 Abs. 2 Buchst. b) ZK) und die
Ausgleichszinsen weggefallen; eine Wiederausfuhrabsicht sei nicht mehr
erforderlich.

Bislang sind gemaf Art. 519 Abs. 1 ZK-DVO auf die falligen Einfuhrzollschulden
fur Veredelungserzeugnisse oder unveréanderte Waren Ausgleichszinsen zu
zahlen.

Im UZK sind nur noch drei Zollverfahren vorgesehen (Art. 5 Nr. 16):

« Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr
« Besondere Verfahren
« Ausfuhr

Bei den besonderen Verfahren gibt es nach Art. 210 UZK den Versand (extern
und intern), die Lagerung (Zolllager und Freizonen), die Verwendung
(vortbergehende Verwendung und Endverwendung) und die Veredelung (aktive
und passive Veredelung). Das Umwandlungsverfahren, bislang nach Art. 4 Nr.
16 ZK ein selbststandiges Zollverfahren, geht nun in der aktiven Veredelung auf.

Im Zollschuldrecht ist zu beachten, dass es mit Art. 77 UZK einen
Zollschuldentstehungstatbestand gibt fur die Falle der Zollschuldentstehung bei
ordnungsgemaRem Verhalten und mit Art. 79 UZK einen entsprechenden
Tatbestand fir die Falle der unregelmafigen Zollschuldentstehung.
Abgrenzungsfragen, wie sie sich derzeit haufig im Hinblick auf die
Anwendbarkeit von Art. 203 ZK (Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung)
und Art. 204 ZK (Verfehlungen) stellen, werden damit wohl obsolet.

Art. 124 UZK erfasst als zentrale Norm alle Félle des Erléschens einer
entstandenen Zollschuld, einschlieBlich der bisherigen Heilungsmdglichkeiten
nach Art. 204 zZK. Das ,Nichtentstehen” einer Zollschuld ist im UZK nicht mehr
vorgesehen, die entsprechenden Regelungen fihren kinftig ebenfalls zu einem
Erldschen der Zollschuld (vgl. Art. 124 Abs. 1 Buchst. g) UZK). Die Aufnahme
dieser Fallgruppen in den Katalog der Erléschensgriinde hangt mit dem
Gedanken der UZK-Reform zusammen, dass Zollschulden nicht mehr den
Charakter einer Sanktion haben sollen. Auch Zollschulden, die bei Verst6Zen
entstanden sind, kdnnen nun erléschen, wenn die in Art. 124 Abs. 1 Buchst. h)
UZK genannten Voraussetzungen erfullt sind (keine erheblichen Auswirkungen
des Verstol3es, kein Tauschungsversuch, nachtrégliches Erflillen der
notwendigen Formalitaten).

Die Zollbeauftragten und Leiter von Zollabteilungen sollten sich und ihre
Mitarbeiter rechtzeitig auf diese Anderungen vorbereiten. Je nach dem, welche
Zollverfahren im Unternehmen genutzt werden, sind Arbeits- und
Organisationsanweisungen gegebenenfalls anzupassen.

Wir halten Sie tber die Neuerungen, die durch den UZK auf die Unternehmen
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zukommen werden, weiter auf dem Laufenden!

Verfasserin: Almuth Barkam, Rechtsanwaéltin

Schenkungen und Ubertragungsvertrage in der Erbschaft- und
Schenkungsteuerreform

Sowohl bei ,rein privaten“ Schenkungen erheblicher Vermégenswerte als auch
bei der Ubertragung von Unternehmensanteilen auf die nachste Generation
kdnnen steuerliche Folgen allzu leicht Gbersehen werden, selbst bei sorgsamer
Gestaltung. Es gilt zunachst mit der Beantragung einer verbindlichen Auskunft
fur Sicherheit zu sorgen, aber auch fiir Notfélle einen Ausweg vorzusehen. Dies
betrifft sowohl mdgliche Schenkungsteuer als auch eine mdgliche unerwiinschte
Zuordnung von Einkiinften, die aus der Ubertragung oder misslungenen
Ubertragung folgt. Hier treten immer wieder Situationen ein, in denen eine
steuerliche Folge den oder die Betroffenen wirtschaftlich GiberméRig stark
belastet; in anderen Fallen tberholt die Entwicklung die sorgféltigste Gestaltung,
weil sie zwischenzeitlich nicht Gberprift worden ist.

Einen Ausweg bietet die Vereinbarung von Widerrufsrechten, mit denen der
Schenker die Ubertragung riickgéangig machen kann. Bei rein ,privaten®
Schenkungen, mit denen keine Ubertragung einer Einkunftsquelle verbunden ist,
kann ein Widerrufsrecht grundsétzlich frei gestaltet werden: ,Der Schenker hat
das Recht, die Schenkung jederzeit zu widerrufen.” Im Falle des Widerrufs ist
gezahlte Schenkungsteuer vom Fiskus zu erstatten.

Im Unterschied dazu ist bei der Ubertragung von Vermogenswerten, die zugleich
eine Einkunftsquelle darstellen, davon abzuraten, ein Widerrufsrecht ganz frei zu
gestalten. Ein solcher Vorbehalt bewirkt steuerlich in der Regel, dass die
bezweckten Folgen nicht eintreten. Eine Schenkung findet zwar statt, aber eine
erbschaftsteuerliche Beglinstigung von Betriebsvermdgen oder die erwiinschte
Zuordnung von Einkinften tritt nicht ein.

Fir das Widerrufsrecht sind in diesem Fall stattdessen Griinde und Situationen
einzeln und abschlielend zu benennen, damit der Widerruf nicht allein vom
Willen des Schenkers abhéngig ist. Wo die Grenze zwischen freiem Widerruf
und zulassigem Widerrufsrecht verlauft und welche Mdglichkeiten die Beteiligten
haben, bedarf genauer Uberlegung und treffsicherer Gestaltung. MaRgeblich
sind stets die Ziele, die die Beteiligten verfolgen, und die Umsténde, mit denen
sie konfrontiert sind. Solch ein Widerrufsrecht darf sich ausdrucklich auf den
Eintritt bestimmter steuerlicher Folgen beziehen.

Ein Widerrufsrecht muss von vornherein in den Vertrag eingebaut werden. Die
nachtréagliche Vereinbarung stellt grundséatzlich eine selbstandige
Rickschenkung dar, die Schenkungsteuer auslésen kann.

Es darf auch nicht ibersehen werden, fir den Fall des Widerrufs vertraglich zu
regeln, ob und wie z.B. mégliche einkommensteuerliche Folgen bestehen
bleiben oder riickabgewickelt werden.

In dieser Woche sind die Reformpléne zur Verschonung von Betriebsvermdgen
von der Regierungskoalition abgestimmt worden. Im Zusammenhang mit den
Reformplénen sollten bestehende Ubertragungsvertriage daraufhin tiberprift
werden, ob die erstrebten Ziele weiterhin erreicht werden. Grundsétzlich sollten
Ubertragungsvertrage insbesondere bei Gesetzesénderungen und ohnehin bei
Anderungen der tatséchlichen Umstéande beteiligter Personen, Unternehmen
oder Vermogen (familiare Verhaltnisse, finanzielle oder wirtschaftliche Lage)
angepasst werden.

Fir Auskiinfte zu Schenkungen, Ubertragungen und Erbschaften stehen wir
Ihnen gerne zur Verfligung.

Verfasser: Arne Kiehn, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Die Abgabe eines Energieerzeugnisses an einen Nichtberechtigten fuhrt
zur Steuerentstehung
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Der 4. Senat des Finanzgerichts Hamburg hat in einem Urteil vom 24.02.2015 —
4 K 41/13 — entschieden, dass Energieerzeugnisse an ihren Kaufer auch dann
im Sinne des Energiesteuerrechts abgegeben werden, wenn dieser nur
mittelbaren Besitz an dem Energieerzeugnis dadurch erlangt, dass der
Abgebende und Verkaufer des Energieerzeugnisses den unmittelbaren Besitz an
dem Energieerzeugnis einem Dritten verschafft, der seinerseits dem K&ufer
aufgrund eines Besitzmittlungsverhéltnisses den mittelbaren Besitz vermittelt.
Nach Ansicht des erkennenden Senates kénne dieses Besitzmittlungsverhéltnis
auch durch einen Vertrag zugunsten Dritter begriindet werden.

Wird daher ein Energieerzeugnis an einen Nichtberechtigten abgegeben,
entsteht die Steuer auch dann, wenn die steuerfreie Verwendung des
Energieerzeugnisses von Beginn an bezweckt war und spéter auch tatséchlich
erfolgt, denn im Zeitpunkt der Abgabe kann eine zweckwidrige Verwendung nicht
ausgeschlossen werden, so das Finanzgericht Hamburg.

Gegen das Urteil wurde die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof
erhoben. Das Verfahren wird dort unter dem Aktenzeichen VII B 39/15 gefiihrt.

Anmerkung:

Die Entscheidung zeigt wieder einmal, dass im Energiesteuerrecht bereits
férmliche Fehler zu einer Steuerentstehung fihren, auch wenn letztlich das
Energieerzeugnis (faktisch) entsprechend dem Zweck steuerfrei verwendet wird.
Anknupfungspunkt fur diese Rechtsfolge ist die reine Mdglichkeit, dass eine
zweckwidrige Verwendung nicht ausgeschlossen werden kann. Inwieweit der
BFH die Sichtweise des FG bestatigt, bleibt abzuwarten. Aus Griinden der
Steueraufsicht ist die Sichtweise des Finanzgerichts nachvollziehbar. Aus Sicht
des Steuerpflichtigen wird sie aber zu Irritationen fihren, wenn schlussendlich
ein Erzeugnis nachweislich ,steuerfrei“ verwendet wird/wurde. Es erfolgt ndmlich
dadurch eine Sanktionierung fir die Nichteinhaltung einer ,Férmlichkeit”. Dies ist
dem Verbrauchsteuerrecht jedoch immanent, denn es handelt sich Ublicherweise
um Steuergegenstande, die hochsteuerbar sind und wo nachtraglich nur schwer
zu prifen sein wird, was tatsdchlich mit einem Erzeugnis geschehen ist, denn
die Erzeugnisse sind in der Regel ,verbraucht®, sie sind also weg. Damit wird nur
noch eine papiermégige Kontrolle mdglich sein und Streit dartiber entstehen,
wann und wo Erzeugnisse wie ,verbraucht* worden sind.

Allen an einem verbrauchsteuerlichen Geschéft beteiligten Unternehmen kann
daher nur geraten werden, bereits vor dem Abschluss des Geschéfts Sorge
dafir zu tragen, dass im Rahmen der Abwicklung keine ,formalen® Lucken
entstehen. Au3erdem sei angemerkt, dass im Fall der Abgabe an einen
Nichtberechtigten neben dem Inhaber des Steuerlagers auch der
nichtberechtigte Empféanger fiir die Steuer haftet. Der ,Selbstschutz* eines
Unternehmens sollte daher stets mit einem zu erwartenden Verkaufserlos aus
einem Geschéft in Relation gesetzt werden. Erfahrungsgemaf stehen erzielte
Verkaufserlse deutlich hinter dem steuerlichen Risiko zurtick.

Um im Einzelfall ein aus Sicht eines Unternehmens ,unertragliches* Ergebnis zu
korrigieren, stehen allerdings auch Mdglichkeiten zur Verfiigung, die von den
Unternehmen genutzt werden kdnnen. Sofern Sie sich bei dieser Thematik
angesprochen fiihlen, stehen wir Ihnen fur Ruckfragen dazu gerne zur
Verfligung. Sprechen Sie uns an!

Verfasser: Heiko Panke, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Einigung mit dem Iran: Das Embargo soll fallen.

In einem "gemeinsamen umfassenden Aktionsplan" haben sich am 14. Juli 2015
die fuir die Vereinten Nationen handelnden standigen Mitglieder des
Sicherheitsrates und Deutschland (sogenannte E3/EU + 3 = China, Frankreich,
Deutschland, die Russische Fdderation, das Vereinigte Kénigreich und die
Vereinigten Staaten) mit der Islamischen Republik Iran geeinigt, unter welchen
Voraussetzungen das seit vielen Jahren geltende Embargo aufgehoben werden
wird.

Kern des Plans ist, dass der Iran seine nuklearen Entwicklungs- und
Produktionskapazitéten erheblich reduziert oder durch technische Umbauten
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garantiert, dass diese ausschlieflich zivil im Rahmen des
Atomwaffensperrvertrages verwendet werden kénnen. Dies wird durch die IAEO
umfassend kontrolliert werden, wobei die Inspekteure auch das Recht haben
werden, militdrische Anlagen zu kontrollieren. Im Gegenzug dazu wird das
Wirtschaftsembargo kurzfristig, das Waffenembargo in finf Jahren und das
Embargo auf ballistische Technik nach 8 Jahren aufgehoben.

Die Vereinbarung fuhrt nicht zu einem sofortigen Wegfall der Sanktionen. Zuvor
mussen der IAEO bestatigen, dass Iran die fur die Kontrollen notwendigen
Vorarbeiten erledigt hat und die Aufhebung muss im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen sowie durch die EU und die USA in eigenen Rechtsakten beschlossen
werden. Derzeit rechnet man damit, dass die Sanktionen Anfang des
kommenden Jahres kippen werden. Bis dahin gilt die bisherige Rechtslage.

Verfasser: Dr. Ulrich Méllenhoff, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Sollten Sie diesen Newsletter abbestellen wollen,
so klicken Sie bitte hier.
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