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Sehr geehrte Damen und Herren,

Donald Trump hat die neuen US-Zélle sehr "aufmerksamkeitskonomisch" (Zitat Spiegel Online
vom 30.03.2025) im Rosengarten des WeiRRen Hauses angekiindigt, sie sollen sukzessive,
bereits beginnend mit dem 5.4.2025 in Kraft treten. Was beschlossen wurde und was Sie dabei
beachten missen, erlautern wir im ersten Beitrag.

Der Bundesfinanzhof hat dem EuGH im Rahmen eines sog. Vorabentscheidungsersuchens
Fragen zur Zollwertbemessung vorgelegt. Die Fragen beziehen sich auf Konstellationen, in
denen einem Hersteller im Drittland kostenlos Materialien, sog. Beistellungen, zur Verfligung
gestellt werden. Da es sich um Vorgange handelt, die bei Herstellungsverfahren im Drittland
haufig vorkommen, ist das Verfahren und dessen Ausgang fiir viele Unternehmen sehr relevant.

Im Bereich CBAM hat sich in den vergangenen Wochen Einiges getan. Mit der VO (EU)
2025/486 wurde die Verordnung erlassen, mit der das Verfahren der Zulassung von CBAM-
Anmeldern geregelt wird. Parallel dazu hat die EU-Kommission Vorschlage eingebracht, das
sog. Omnibus-Paket, mit dem u.a. CBAM erheblich vereinfacht werden soll und fiir weniger
Unternehmen relevant sein soll.

Und last but not least: Auch wenn die Diskussion (iber die US-Zélle die mediale Aufmerksamkeit
dominiert, zeichnen sich im Bereich der US-(Re-)Exportkontrollen und - Embargos konkrete,
ebenfalls weitreichende Veranderungen ab, die fiir global agierende Unternehmen erhebliche
Auswirkungen haben durften. Auf diese Entwicklungen geben wir in unserem Schlussartikel
einen Ausblick.
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Seit dem Mittwoch Abend wissen wir genaueres zu dem neuen Zollsystem, das vom US-amerikanischen Prasidenten kurzfristig installiert
werden soll. Er erlies dazu die Executive Order ,Regulating Imports with a Reciprocal Tariff to Rectify Trade Practices that Contribute to

Large and Persistent Annual United States Goods Trade Deficits* auf Basis einer alten Notstandsgesetzgebung, dem International
Emergency Economic Powers Act (IEEPA), der 1977 fiir den Kriegsfall und andere "aufRerordentliche Bedrohungen" eingefiihrt wurde. Er rief

dazu den 6konomischen Notstand aus.

Sein neues System umfasst drei Stufen:

1. 10% Basiszollsatz auf alle Einfuhren ab 05.04.2025 - zusatzlich zu den bisherigen Zéllen

2. Individueller Strafzoll - anstatt Basiszoll - nach Land und Landergruppe - fir die EU 20% - bis zu 50% fiir Lesotho ab 09.04.2025 -

zusatzlich zu den bisherigen Zollen

3. Produktgruppen spezifische Sonderzélle anstatt dem Basiszoll - Autos und Autoteile ab 03.04.2025, Stahl und Aluminium ab

12.03.2025 (angekiindigt z.B. fiir Halbleiter, Kupfer und Pharmaka)
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Das bestehende Zollsystem wird also ergénzt durch einen 10%-tigen Basiszoll fiir alle. Besondere "Ubeltéter" (nach Trump’s wirtschaftlichem
Weltbild) werden mit héheren Zéllen belegt, dazu z&hlt auch die EU, die mit 20% belegt werden wird. Er prasentierte hierzu eine Ubersicht,
aus der sich die Idee der reziproken Zélle ergibt. Die Zahlen finden Sie in einer Grafik der Tagesschau.

Verabschiedet wurden in der Vergangenheit bereits Autozélle in Hohe von 25% fiir Autos und Autoteile, die gesondert beschlossen wurden,
und ab dem 3. April 2025 gelten sollen. Fir einzelne Autoteile gibt es Befreiungen. Dariiber hinaus gelten schon besondere US-Z4lle auf
Stahl und Aluminium, die wir in unserem letzten Schlagbaum bereits beschrieben haben. Bei diesen Warengruppen gelten beziiglich des
Basiszolls und Landerzolls Ausnahmen.

Eine Auflistung der tatsachlich verabschiedeten Zolima3nahmen findet sich beim Peterson Institute for international economics.

Zu den US-Zollen werden weitere EU — Zélle als Abwehrmalinahme kommen. Die EU-Kommission hat bereits auf das "erratische"
(Definition: errare = umherirren) Verhalten von Donald Trump im Vorfeld mit einem zweistufigen Plan reagiert:

* Die Aussetzung der Zélle fiir US-Produkte aus der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/886 wie Bourbon-Whiskey (50%),
Spielkonsolen, Motorrader wie Harley Davidson, Boote und Erdnussbutter wurden bis zum 14.4.2025 verlangert und damit ab dem
15.4.2025 in Kraft gesetzt. Es gelten Zusatzzolle fir die Waren genannt auf Anhang Il der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/886
sowie Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/502. Die Wirkung kennen wir schon aus 2018, auch damals wurden diese Zélle
erlassen als Reaktion auf die amerikanischen Zélle.

¢ Nachdem auch die Verhandlungen der EU-Kommission zur Abwendung der erhéhten amerikanischen Zélle in der vergangenen
Woche gescheitert sind, soll auch der zweite Schritt Mitte April in Kraft treten und sich insbesondere gegen amerikanische
Agrarprodukte wie Gefliigel, Rindfleisch, bestimmte Meeresfriichte, Niisse, Eier, Milchprodukte, Zucker und Gemdse richten. Die
Vorschlagsliste der EU — Kommission finden Sie hier.

Zudem waren einhellige Reaktionen von europaischen Politiker festzustellen, nach denen man sich dafir einsetzt, dass Investitionen in die
USA zunachst zurtickgehalten werden sollen.

Bei all den neuen Regelungen ist stets zu beriicksichtigen, dass diese Regelungen jederzeit durch den Prasidenten abgeéandert werden
kénnen. Es werden sicher in den nachsten Woche zahlreiche neue Verhandlungen stattfinden.

Die spannende Frage ist, was Unternehmen jetzt tun kdnnen. Hier gibt es eine zollrechtliche und eine vertragsrechtliche Dimension.

In Bezug auf die Erhebung zusatzlicher Zélle sollten Unternehmen Zolltarif und Zollwert priifen. Bei vielen Unternehmen war in der
Vergangenheit die Frage, welche Zolltarifnummer eine Ware hat und / oder welche Elemente des Preises und der Transportkosten in den
Zollwert einflieRen relativ unbedeutend, weil kein oder nur ein geringer Zoll angefallen ist. Diese Unternehmen sind gut beraten, diesen
Fragen nun mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Die Fragen des Customs Planning bekommen hier eine neue Bedeutung. Es ist zu Uberlegen,
ob man zukunftig mit Zollaussetzungsverfahren arbeitet. Weil} jedes Unternehmen, was ein Zolllagerverfahren oder ein
Veredelungsverfahren ist, in dem keine Einfuhrabgaben anfallen? Wir unterstiitzen Sie gern bei den Details.

Dariber hinaus sollte die Vertragsgestaltung geprift werden. Das betrifft sowohl die bestehenden als auch die zukiinftigen Vertrage. Sollte in
einer bestehenden Lieferbeziehung nunmehr der erhéhte Zoll anfallen, stellt sich die Frage, wer diesen zu tragen hat. Was sagen die
Handelsklauseln wie DDP oder FCA? Kann man verlangen, dass die Konditionen des Vertrages neu verhandelt werden oder dass man sich
vom Vertrag insgesamt I6sen kann? Wie ist es mit Zusatzklauseln, in denen man sich gegen solche Unwagbarkeiten absichern kann? Wir
beraten Sie hier gern!

Eine Empfehlung kann man sicher schon jetzt geben: Jetzt ist die Zeit intensiver Verhandlungen mit den amerikanischen Vertragspartnern.
Das gilt nicht nur auf der Ebene der ,grofRen Politik“, sondern auch zwischen den Unternehmen. Erste européische Unternehmen haben
bereits erklart, zunachst keine Waren mehr in die USA auszufiihren bis die Situation geklart ist. Dazu muss man aber wissen, wo man
juristisch steht und wie die Chancen sind, dass man die Leistung verweigern kann. Wir unterstltzen Sie hier gern.

Aufpassen sollten Sie bei der Verlagerung der Produktion. Neben vielen allgemeinen wirtschaftsrechtlichen Fragestellungen sollte auch
geklart werden, ob dies Uberhaupt dazu fiihrt, dass Zélle nicht anfallen. In unserem letzten Schlagbaum verwiesen wir auf ein EuGH-Urteil, C
- 297/23 P aus dem vergangenem Herbst zu Harley Davidson, dass sehr streng auf eine verbotene Umgehung der Ursprungsregeln hinweist,
die die zusatzlichen europaischen Zdlle durch eine Verlagerung der Endproduktion von den USA nach Thailand vermeiden wollte. Zumindest
nach EU — Recht muss eine Verlagerung als schwierig bezeichnet werden.

Wir helfen lhnen gern sich durch diesen Zolldschungel durchzuschlagen!

Verfasser: Rechtsanwalt Dr. Ulrich Mdllenhoff

Il. Erhdhen Kosten fur Designleistungen und Einkaufsprovisionen den
Zollwert?

Im Revisionsverfahren VII 28/21 hat der Bundesfinanzhof (BFH) das Verfahren ausgesetzt und dem Europaischen Gerichtshof (EuGH)
verschiedene Fragen zur Auslegung zollwertrechtlicher Regelungen im Unionsrecht vorgelegt. Der EuGH hat die Rechtssache, ein sog.
Vorabentscheidungsverfahren, dem Europaischen Gericht (EuG) tibergeben (Rs. T-28/25; EU-Abl. C/2025/1548 v. 17.03.2025).

Im Kern geht es um die Frage, ob Kosten fiir Designleistungen zollwerterhdhend zu beriicksichtigen sind, wenn das Design bei der
Produktion von Materialien verwendet wird, die dem Hersteller der Einfuhrware im Drittland kostenlos zur Verfligung gestellt werden und in
das Enderzeugnis einflieRen.

Dies ist zweifelhaft, weil die Regelung in Art. 71 Abs. 1 Buchst. b) Ziff. iv) UZK vorsieht, dass Kosten fiir sog. geistige Leistungen — zu denen
Designentwicklungen zahlen — nicht im Zollwert der Einfuhrware zu beriicksichtigen sind, wenn sie in der Europaischen Union erbracht
werden — was hier der Fall war:

Das klagende Unternehmen (Klagerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin) (Klagerin) lie} in China Keramikwaren, u.a. Porzellanbecher
mit verschiedenen Designs, produzieren und Uberfiihrte diese in den freien Verkehr der Union. Die Porzellanbecher erhielten ihr jeweiliges
Design, indem Abziehbilder mit den individuellen Designs auf die Porzellanbecher gebrannt wurden. Die Klagerin lieR die Abziehbilder bei
anderen Herstellern in Asien produzieren. Diesen lUbermittelte sie das von Werbeagenturen in der EU (Deutschland) entwickelte Design per
PDF-Versand. Der gleiche Prozess vollzog sich im Fall von Geschenkkartons und Korkuntersetzern, mit denen die Porzellanbecher in die EU
importiert und zum Verkauf in der EU angeboten wurden. Diese Waren stellte die Klagerin dem Hersteller der Porzellanbecher unentgeltlich
zur Verfligung.
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Das beklagte HZA (Beklagter, Revisionsklager und Revisionsbeklagte) vertrat die Auffassung, dass die Kosten, die die Klagerin fir die
Entwicklung und Nutzung des jeweiligen Designs an Werbeagenturen und Lizenzgeber zahlte, dem Zollwert der beigestellten Waren
(Abziehbild, Korkuntersetzer, Umkarton) hinzuzurechnen seien und erhob Einfuhrabgaben nach. Gleiches sollte hinsichtlich der Kosten fiir
die Herstellung von Druckvorlagen firr die Geschenkkartons gelten.

Die Beschaffung der kostenlos beigestellten Materialien Gbernahm eine Agentur, die fiir diese Tatigkeit eine Provision von der Klagerin
erhielt. Das HZA war der Meinung, dass auch diese Zahlungen zollwerterhdhend zu beriicksichtigen seien.

Das Finanzgericht Disseldorf, das Uber diesen Fall erstinstanzlich entschied (Urteil vom 11.08.2021 — 4 K 818/20 Z), schloss sich
weitestgehend der Rechtsauffassung der Zollverwaltung an. Lediglich im Fall der Korkuntersetzer seien die Designkosten und
Einkaufsprovisionen nicht zollwerterhdhend, weil diese nicht als Beistellung, sondern als eingefiihrte Ware anzusehen seien (Art. 71 Abs. 1
Buchst. b) Ziff. iv) UZK, Art. 71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i UZK). Das FG lieR die Revision zum BFH zu.

Der BFH hat im Anschluss an die miindliche Verhandlung folgende Fragen zur Auslegung der zollwertrechtlichen Regelungen des UZK und
der inhaltsgleichen Regelungen des ZK an den EuGH zu richten (inhaltlich und auf die Normen des UZK verkirzt dargestellt):

+ Sind die Kosten fiir im Zollgebiet der Union erstellte Druckvorlagen fiir UmschlieBungen dem Transaktionswert nach Art.
71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i UZK oder nach Buchst. b Ziff. iv UZK hinzuzurechnen, wenn die in der Union ansassige Kauferin
die Druckvorlagen den Lieferanten der UmschlieBungen im Drittland kostenlos in elektronischer Form zur Verfiigung
stellt?

« Sind die Kosten fiir die im Zollgebiet der Union erfolgte Erstellung von Druckvorlagen fiir Beistellungen dem
Transaktionswert nach Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i UZK hinzuzurechnen, wenn die im Zollgebiet ansdssige Kauferin die
Druckvorlagen den Lieferanten der Beistellungen im Drittland kostenlos in elektronischer Form zur Verfiigung stellt?

Ist das Tatbestandsmerkmal ,,Wert der in den eingefiihrten Waren enthaltenen Materialien“ gemaB Art. 71 Abs. 1 Buchst. b
Ziff. i UZK dahingehend auszulegen, dass der Wert einer innerhalb des Zollgebiets erbrachten geistigen Leistung, die dazu
verwendet wird, eine Materialbeistellung herzustellen, in den Wert der Materialbeistellung einflieBt, oder richtet sich eine
solche Hinzurechnung ausschlieBlich nach Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. iv UZK?

Der BFH hat bei diesen beiden Fragen den Finger in die Wunde gelegt und dargelegt, dass die Abgrenzung des Anwendungsbereichs von
Art. 71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii UZK im Fall der UmschlieBungskosten bzw. von Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i UZK im Fall der
Materialbeistellungen von den in Buchst. b Ziff. iv genannten geistigen Beistellungen unklar ist.

Im Fall der UmschlieBungskosten halt der BFH eine Auslegung fiir vertretbar, nach der Buchst. b eine spezielle Grundsatzregelung fiir
geistige Beistellungen enthalt, die dazu fiihren kdnnte, dass im Fall der zollwertrechtlichen Beurteilung von immateriellen Gegenstanden —
hier Druckvorlagen fiir Geschenkkartons — eine Anwendung von Buchst. a Ziff. ii (UmschlieRungskosten) ausgeschlossen ist.

Im Fall der Vorlagefrage 2 stellt sich fiir den BFH die Frage, ob der Wert einer geistigen Leistung (Design), die dazu verwendet wird, eine
Materialbeistellung (Abziehbild) herzustellen, in den Wert dieses beigestellten Gegenstands einfliet. Dies ist zweifelhaft, weil nach der
Verwaltungsauffassung das gewahlte Produktionsverfahren dariiber entscheidet, ob die Kosten zollwerterhdhend zu beriicksichtigen sind:
Stellt man dem Hersteller im Drittland die Designvorlage direkt zur Verfligung, wéren die Kosten nach Buchst. b Ziff. iv nicht im Zollwert zu
beriicksichtigen, stellt man sie zunachst einem anderen Unternehmen lbersenden, das daraus Produktionsmaterialien (erstellt) und diese an
den Hersteller liefert waren die Kosten hingegen nach Ziff. i hinzuzurechnen. Dies wiirde zu uneinheitlichen Zollwertbemessungen fiihren.

¢ Sind Einkaufsprovisionen in den Wert von Beistellungen gemaR Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i UZK einzubeziehen, sofern
diese Einkaufsprovisionen im Zusammenhang mit der Beschaffung der beigestellten Vormaterialien entrichtet werden und
nicht fiir die Beschaffung der Ware als solche?

Der BFH regt eine Klarung dieser Frage an, um eine unionsweit einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen. Dies ist zu begriiRen. Nach
Art. 71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und Art. 72 Buchst. e sind Einkaufsprovisionen nicht in den Zollwert einzurechnen. Der ,Umweg*, den die
deutsche Verwaltung anwendet, namlich Einkaufsprovisionen dann einzurechnen, wenn sie zur Beschaffung von Beistellungen gezahlt
werden, ist so kontrér zum Wortlaut, dass zu vermuten ist, dass andere Mitgliedstaaten eine solche Hinzurechnung nicht vornehmen.

¢ Folgt aus einer Einreihung als Warenzusammenstellung aufgrund der Allgemeinen Vorschriften fiir die Auslegung der
Kombinierten Nomenklatur 3 b, dass diese Warenzusammenstellung auch zollwertrechtlich als Einheit anzusehen ist?

Die Porzellanbecher, die in bestimmten Fallen zusammen mit einem Korkuntersetzer und einem Umkarton eingefihrt und zum Verkauf
angeboten werden, werden nach der AV 3b als Warenzusammenstellung eingereiht. Nach Auffassung des FG im Ausgangsverfahren folgt
aus einer zolltariflichen Einreihung als Warenzusammenstellung jedoch nicht, dass diese auch zollwertrechtlich als Einheit anzusehen ist. Die
Frage ist relevant, denn wenn die Warenzusammenstellung zollwertrechtlich nicht als Einheit i.S.d. AV 3 b zu behandeln sind, sind die
Korkuntersetzer als ,eingefiihrte Waren® anzusehen mit der Folge, dass Buchst. b Ziff. iv Anwendung findet und der Wert der geistigen
Leistung sowie die Einkaufsprovisionen nicht zollwerterhdhend zu berlicksichtigen sind.

Fazit

Schon die umfassenden Fragestellungen zeigen, dass wir uns in diesem Fall auf rechtlich anspruchsvollem Terrain bewegen. Gleichwohl
haben die aufgeworfenen Fragen groRe praktische Bedeutung, weil sie relevant sind fir die Gestaltung moderner Produktionsprozesse, die in
dieser oder in vergleichbarer Form nicht selten sind.

Da wir das Verfahren beim EuG begleiten, werden wir Sie dariiber hinaus engmaschig Uber die weitere Entwicklung informieren. Sollten Sie
zwischenzeitlich Fragen zur zollwertrechtlichen Relevanz einzelner Kosten haben, melden Sie sich gerne bei uns.

Verfasserin: Rechtsanwaltin Almuth Barkam

1. CBAM — Wo stehen wir?

Das Jahr 2025 ist das letzte Jahr der Ubergangsphase im Rahmen des CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism). CBAM ist der
Mechanismus, den die EU errichtet hat, um einem sog. "Carbon-Leakage" entgegenzuwirken, also einer Verlagerung der Herstellung
besonders energieintensiver Produkte in ein Drittland mit niedrigeren Energiepreisen. Eine solche Verlagerung soll verhindert werden, indem
kiinftig beim Import fur die bei der Herstellung eingesetzten und entstandenen Emissionen Zertifikate erworben werden missen.

Seit dem Beginn der Ubergangsphase am 01.10.2023 miissen Einfiihrer von Waren gemaR Anhang | VO (EU) 2023/956 (CBAM-VO), also
von Waren aus den Bereichen Zement, Strom, Diingemittel, Eisen und Stahl, Aluminium oder Chemikalien, vierteljahrlich (iber die bei der


https://www.ra-moellenhoff.de/index.php?id=379&mid=#%23%23SYS_MAIL_ID%23%23%23&aC=%23%23%23SYS_AUTHCODE%23%23%23&jumpurl=17
https://www.ra-moellenhoff.de/index.php?id=379&mid=#%23%23SYS_MAIL_ID%23%23%23&aC=%23%23%23SYS_AUTHCODE%23%23%23&jumpurl=18

Herstellung der betroffenen Importwaren eingesetzten und freigesetzten CO2-Emissionen berichten. Mit Abgabe des vierten Berichts zum
31.10.2024 besteht die Verpflichtung, echte Emissionsdaten mitzuteilen, was fir viele Importeure nach wie vor duf3erst schwierig ist.

Da neben CBAM auch weitere Nachhaltigkeitspflichten die europaischen Unternehmen vor groRe Herausforderung stellt, hat die EU-
Kommission reagiert und mit der sog. Omnibus-Initiative verschiedenen Erleichterungen beschlossen. Wir haben dariiber in unserem letzten
Schlagbaum (Ausgabe 02/2025 ) berichtet. Die Vorschldge werden nun im sog. Trilog-Verfahren zwischen Kommission, Europaischem Rat
und EU-Parlament abgestimmt. In den FAQ zum Omnibus-Paket macht die EU-Kommission deutlich, dass Einfiihrer geringer Mengen an
CBAM-Waren von den Anderungen profitieren sollen. Ein neuer Schwellenwert soll dazu fiihren, dass rund 90 % der Einfiihrer von den
CBAM-Verpflichtungen befreit sein werden, gleichwohl das Umweltziel des Systems aber weiterhin gewahrt sein wird, weil nach wie vor
mehr als 99 % der Gesamtemissionen der betroffenen Einfuhren in den Anwendungsbereich des Systems fallen sollen. Dem Vorschlag der
EU-Kommission im Rahmen des Omnibus Pakets | nach soll der Schwellenwert auf 50 Tonnen Eigenmasse pro Jahr pro Einfihrer kumulativ
pro Kalenderjahr fir Waren des Anhangs | CBAM-VO mit Ausnahme von Strom und Wasserstoff festgesetzt werden (neuer Abs. 3a in Art. 2
CBAM-VO). Die Kommission geht davon aus, dass dieser Schwellenwert durchnittlich etwa 80 Tonnen CO2-Aquivalent pro Einfiihrer
entspricht. Bis Juli eines jeden Kalenderjahres bewertet die Kommission auf der Grundlage von Einfuhrdaten fiir einen Bezugszeitraum von
12 Monaten vor dem Monat dieser Bewertung, ob der sich aus der festgelegten Methode ergebende Wert um mehr als 5 Tonnen vom
festgelegten Schwellenwert abweicht.

Fir importierende Unternehmen, auf die der CBAM-Mechanismus weiterhin Anwendung findet, soll es Vereinfachungen bzw. Entlastungen
bei der Zulassung von Anmeldern, bei der Berechnung der Emissionen, bei den Berichtspflichten und bei den finanziellen Verbindlichkeiten
geben (s. hierzu Vorschlag der EU-Kommission).

Zulassung als CBAM-Anmelder - Antragstellung

Mit Beginn der Umsetzungsphase ab 01.01.2026 diirfen Waren nur von einem zugelassenen CBAM-Anmelder in das Zollgebiet der Union
eingefuhrt werden. Dies gilt fir Unternehmen, die ab 2026 weiterhin der CBAM-Verordnung unterliegen. Diese miissen vor der Einfuhr der
betroffenen Waren als CBAM-Anmelder zugelassen sein. Welche Einfiihrer am Ende des Gesetzgebungsverfahrens noch den CBAM-
Verpflichtungen unterliegen, ist aktuell schwer absehbar, da sich durch die Abstimmungen zwischen Rat und EU-Parlament noch Anderungen
am Vorschlag der EU-Kommission ergeben kénnen.

Die am 18.03.2025 im EU-Amtsblatt veréffentlichte Durchflihrungsverordnung (EU) 2025/486 legt die Bedingungen und Verfahren im
Zusammenhang mit dem Status eines zugelassenen CBAM-Anmelders fest. Sie gilt seit dem 28.03.2025. Die Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) weist auf ihrer Informationsseite darauf hin, dass eine Antragstellung ab dem 31.03.2025 mdglich ist.

Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung werden die Verfahren fiir die Beantragung des Status iber das CBAM-Register durchgefiihrt. Wie der
Zugang zum Register erfolgt, bescheibt die DEHSt ebenfalls auf ihrer Seite. Die Kriterien, die ein CBAM-Anmelder erfiillen muss (Art. 17
CBAM-Verordnung) und die Angaben, die ein Antragsteller diesbeziiglich machen muss, sind recht umfassend und dhneln den
Bewilligungskriterien fiir den Zugelassenen Wirtschaftsbeteiligten (kurz: AEO) im Zollrecht. Neben den uiblichen Kontaktdaten sind folgende
Angaben im Rahmen der Antragstellung zu erbringen:

Bescheinigung der Steuerbehdérde in dem Mitgliedstaat, in dem der Antragsteller niedergelassen ist, dariiber, dass gegen den

Antragsteller keine Einziehungsanordnung wegen Steuerschulden in seinem Land anhéngig ist;

Ehrenwértliche Erklérung dariiber, dass der Antragsteller in den fiinf Jahren vor dem Jahr der Antragstellung an keinen

schwerwiegenden oder wiederholten VerstéRen gegen die zoll- und steuerrechtlichen Vorschriften oder die

Marktmissbrauchsregeln beteiligt war und keine schweren Straftaten im Rahmen seiner Geschiftstatigkeit begangen hat;

* Angaben, die erforderlich sind, um die finanzielle und operative Leistungsfahigkeit des Antragstellers zur Erfiillung der
Pflichten geman der vorliegenden Verordnung nachzuweisen und, falls die zustandige Behérde nach MaRgabe einer
Risikobewertung so entscheidet, Belege fiir diese Angaben, wie z.B. die Gewinn- und Verlustrechnung und die Bilanz der — bis zu
drei — letzten abgeschlossenen Rechnungsjahre;

* Geschatzter Geldwert und geschatztes Volumen der Wareneinfuhren in das Zollgebiet der Union nach Warenart im

Kalenderjahr der Antragstellung und im darauffolgenden Kalenderjahr

Die zustéandige Behdrde hat 120 Kalendertage Zeit, den Antrag zu prifen (Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 2025/486) und kann zusatzliche Angaben
anfordern, die sie benétigt, um die Einhaltung der Zulassungskriterien beurteilen zu kdnnen. Fur Antrage, die vor dem 15.06.2025 eingereicht
werden, hat die Behorde 180 Kalendertage Zeit, den Antrag zu prifen (Abs. 5).

Wie der AEO unterliegt auch der CBAM-Status einem Monitoring, d.h., die zustédndige Behérde fiihrt in regelmaRigen Abstanden eine
Neubewertung durch oder dann, wenn ihr Informationen vorliegen, dass die Zulassungskriterien nicht mehr erfiilit werden. Sofern ein
Antragsteller in den zwei Geschéftsjahren vor dem Jahr der Antragstellung nicht durchgéngig niedergelassen war, kann die Behdrde eine
Sicherheitsleistung verlangen. Die Entscheidungen Uber den Zulassungsantrag werden im CBAM-Register hinterlegt, gleiches gilt fir
eingelegte Rechtsbehelfe und die Entscheidungen dariber.

Empfehlung

Unternehmen, die ab 2026 CBAM-pflichtige Waren importieren mdchten und dem Anwendungsbereich weiterhin unterliegen, sollten sich
angesichts der recht umfassenden Anforderungen und der 4- bzw. 6-monatigen Priifungsmdglichkeit durch die Behorde frithzeitig mit der
Antragstellung befassen. Misslich ist, dass erst nach Abschluss der Trilog-Verhandlungen final feststehen wird, welche Unternehmen
weiterhin von CBAM betroffen sein werden. Eine Voraussage dahingehend zu treffen, fir welche Unternehmen die Zulassung als CBAM-
Anmelder relevant sein wird, ist aktuell nicht méglich. Die schwellenwertbasierte Ausnahmeregelung kann nur der Einfiihrer in Anspruch
nehmen. Indirekte Vertreter, die als CBAM-Anmelder fungieren, missen als CBAM-Anmelder zugelassen sein.

Je nach Risikobereitschaft eines Unternehmens kann erwogen werden, das "Risiko" der weiteren Betroffenheit an dem von der Kommission
vorgeschlagenen Schwellenwert von 50 Tonnen Eigenmasse pro Jahr pro Einfiihrer (s.0.) zu bemessen und danach zu entscheiden, ob eine
Befassung mit der Antragstellung erforderlich sein wird. Diese Empfehlung Iasst sich auch aus dem Vorschlag der EU-Kommission ablesen,
wonach der neue Art. 5 Abs. 1a CBAM-VO wie folgt lauten soll:

"(1a) Ein Einfiihrer reicht den Antrag auf Zulassung im Einklang mit Absatz 1 ein, wenn der Einfiihrer davon ausgeht, dass er den in Anhang
VIl Nummer 1 festgelegten Schwellenwert (iberschreiten wird."

Bei der aktuellen Betroffenheitspriifung sollten Unternehmen immer im Auge behalten, dass der Schwellenwert am Ende mdglicherweise
niedriger ausfallt, ein anderes Kriterium festgelegt wird, keine Einigung zwischen den beteiligten EU-Organen erzielt wird oder die
Anderungen nicht rechtzeitig vor dem 01.01.2026 in Kraft treten. Die DEHSt weist auf 0.g. Seite auf diese unklare Situation hin.

Wer es also fiir mdglich halt, auch kiinftig unter die CBAM-Regularien zu fallen, sollte sich angesichts der langen Prifungszeitspannen durch
die Behorden frihzeitig mit den Zulassungskriterien befassen.
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Zur frihzeitigen Befassung gehort, dass die Kriterien unternehmensintern kommuniziert und gepriift werden. Es muss abgeklart werden, dass
keine laufenden bzw. zuriickliegenden Verfahren vorliegen, die eine Antragstellung behindern kénnten. Was unter schweren oder
wiederholten VerstdRen zu verstehen ist, wird in Art. 9 ndher definiert. Hier verblifft die Regelung, dass die zustandige Behdrde nicht nur ein
Fiihrungszeugnis fiir den wirtschaftlichen Eigentiimer des antragstellenden Unternehmens (juristische Person) sowie fiir den
Geschéftsfiihrer anfordern kann, sondern auch fir die natiirliche Person, die den Antrag auf Zulassung stellt. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt es sich, den Zulassungsantrag direkt vom Geschéaftsfiihrer stellen zu lassen, der ohnehin nach Art. 9 Abs. 3 Buchst. b) VO (EU)
2025/486 in die Pflicht genommen werden kann, ein Fiihrungszeugnis vorzulegen.

Wir werden den weiteren Verlauf der Abstimmungen Uber die Vorschlage der EU-Kommission im Rahmen der Omnibus-Initiative fiir Sie
beobachten und versuchen, Sie zeitnah zu informieren. Wenn Sie zwischenzeitlich Fragen zu diesem Thema haben, sprechen Sie uns gerne
an.

Verfasserin: Rechtsanwaltin AlImuth Barkam

IV. Quo Vadis BIS & OFAC?: Verscharfte US-(Re-)Exportkontrollen
und Fokus auf Geschafte mit China

Alle reden Uber Trumps neue Z6lle - doch was plant die zweite Trump-Administration tatsachlich im Bereich der US-(Re-)Exportkontrollen und
-Embargos? Wahrend die Diskussion iber die US-Zélle die mediale Aufmerksamkeit dominiert, zeichnen sich im Bereich der US-(Re-
)Exportkontrollen und -Embargos konkrete, ebenfalls weitreichende Veranderungen ab, die fiir global agierende Unternehmen erhebliche
Auswirkungen haben durften.

Das Wichtigste in Kiirze: Eines scheint sicher: Die US-(Re-)Exportkontrollen und -Sanktionen werden sich weiter verscharfen. Das war
schon in den letzten Jahren so, vor allem bei den FDP Rules. Aber die Dimension scheint jetzt eine andere zu sein: Mit China, Iran und (noch
unklar) Russland im Fokus der Durchsetzungsbemiihungen und einer Ausweitung der Kontrollen auf technologische Schliisselbereiche wie
Kl, Quantencomputing, Hyperschalltechnologie und Halbleiter sowie auf militdrische und nachrichtendienstliche
Endverwendungen und Endnutzer miissen sich global agierende Unternehmen auf ein strengeres Regulierungsumfeld auch fiir im
Ausland produzierte Giiter einstellen. Es ist mit weiteren FDP-Regeln und entsprechenden strengen Auslegungen des BIS zu rechnen,
die den Compliance-Rahmen auch fiir ausléandische Unternehmen sehr (nach dem Wortlaut der EAR sogar zu) eng ziehen. Angekiindigt ist
ein aggressives Vorgehen gegen diejenigen, die vom Verkauf sensibler Technologien an US-Gegner profitieren wollen, mit einer
"dramatischen Erhéhung" der DurchsetzungsmaBBnahmen und BuBgelder. Aus EU-Sicht ebenfalls erwahnenswert: Alle ausldandischen
Transaktionsparteien von BIS-Lizenzantragen sollen nun (noch robuster) gegen Geheimdienstdaten liberpriift werden. Bei einer
angekiindigten Kiirzung des BIS-Budgets um 12% diirfte das alles aber auch eine Herausforderung fiir die BIS-Mitarbeiter werden.

1. Das Memorandum zur America First Trade und die BIS Update Conference Ende Marz

Trump hat am 20.01.2025, seinem ersten Tag im Amt, ein Memorandum zur America First Trade Policy herausgegeben, das eine
umfassende Uberpriifung des US-Exportkontrollsystems im Lichte von Entwicklungen, die strategische Gegner oder geopolitische
Rivalen sowie aller anderen relevanten nationalen Sicherheits- und globalen Erwagungen betreffen. Insbesondere sollen Empfehlungen dazu
abgeben werden, wie der technologische Vorsprung der USA erhalten, erlangt und ausgebaut werden kann und wie Schlupflécher in
bestehenden Exportkontrollen identifiziert und beseitigt werden kdnnen — insbesondere solche, die den Transfer strategischer Giiter,
Software, Dienstleistungen und Technologien an strategische Rivalen und deren Stellvertreter ermdglichen. Dartiber hinaus sollen sie die
Durchsetzung von Richtlinien und Praktiken zur Exportkontrolle sowie Durchsetzungsmechanismen bewerten und Empfehlungen dazu
abgeben, um Anreize fiir die Einhaltung durch auslandische Lander zu schaffen, einschlieBlich geeigneter Handels- und nationaler
Sicherheitsmanahmen (vgl. https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/america-first-trade-policy). Der laut Memorandum bis
zum 01.04.2025 vorzulegende Bericht zur Uberpriifung des US-Exportkontrollsystems scheint bis dato (03.04.2025) noch nicht veréffentlicht
worden zu sein.

Auf der vom 18. bis 20. Marz 2025 in Washington, D.C. vom Bureau of Industry and Security (BIS) abgehaltenen 37. "Update Conference
on Export Controls and Policy" hat der Handelsminister Lutnick eine neue Ara aggressiver, extraterritorialer Durchsetzung von
Exportkontrollen zur Erreichung nationaler Sicherheitsziele der USA eingelautet, in der er China als Hauptgegner und Bedrohung fir die
technologische Fiihrungsposition der USA hervorgehoben hat.

2. Die neue Ausrichtung der US-Exportkontrollpolitik

Nach den Worten des neuen BIS-Chefs Jeffrey I. Kessler (kein "BIS-Insider", sondern bisher Partner der GroRkanzlei WilmerHale) wird das
BIS seine Arbeit im U.S.-EU Trade and Technology Council (als Teil einer umfassenderen Bemiihung, sich von den traditionellen
Exportkontrolldialogen mit Verbiindeten zuriickzuziehen) beenden. In einer geschlossenen Sitzung mit BIS-Beamten soll er auch gesagt
haben, dass die Behérde plane, die Durchsetzung von Exportkontrollen gegen China erheblich zu verstérken und die Beamten gedréangt
haben, Gesprache mit der Industrie einzuschranken. Es sei unklar, ob die bestehenden Exportkontrollen gegen Russland beibehalten werden
sollen (vgl. https://exportcompliancedaily.com/article/2025/03/31/us-to-shun-export-control-dialogues-seek-massive-increase-in-china-
penalties-bis-chief-says-2503280039?BC=bc_67ebb3352986b).

Auf der vorerwahnten BIS Update Conference hat Handelsminister Lutnick einige bemerkenswerte Pflocke fir die zukinftige US-
Exportkontrollpolitik eingeschlagen: Lutnick kiindigte ein aggressives Vorgehen gegen diejenigen an, die vom Verkauf sensibler
Technologien an US-Gegner profitieren wollen, und kiindigte eine "dramatische Erhéhung" der DurchsetzungsmafRnahmen und
BuBgelder fiir Verstéf3e gegen die Export Administration Regulations (EAR) an (vgl. https:/foreigninvestmentwatch.com/bis-at-commerce-
expected-to-ramp-up-export-control-enforcement).

2.1 Verscharfung der bereits unter Biden intensivierten Exportkontrollpolitik
Dies markiert eine signifikante Verscharfung der bereits unter der Biden-Administration intensivierten Exportkontrollpolitik, zuletzt etwa

¢ durch die Semiconductor Manufacturing Equipment (SME) FDP Rule (15 CER 734.9(k) EAR) vom 07.10.2024, mit der aus US-Sicht
im Ausland produzierte Glter zur Herstellung von Halbleitern, die auf US-Technologie basiert und fir bestimmte Endverwendungen
bestimmt ist, kontrolliert wurde, um eine die Nutzung fortschrittlicher Halbleiterfertigungstechnologien durch China zu begrenzen,
sowie

¢ durch die am 15.01.2025 verd6ffentlichte Al Model Weights FDP Rule (15 CER 734.9(1) EAR) vom (Inkrafttreten: 13.01.2025;
Compliance ab 15.05.2025), mit der aus US-Sicht im Ausland produzierte Modellgewichte fortgeschrittener KI-Modelle, die mit US-
Technologie trainiert wurden und mehr als 10hoch26 Rechenoperationen umfassen, um vor der Diffusion fortgeschrittener Ki-
Technologien zu schitzen.

2.2 Technologische Schwerpunkte
Auf der Update Conference betonte die BIS-Fiihrung in mehreren Panels, dass sie die folgende als besonders kritisch fiir die nationale
Sicherheit der USA eingestufte Bereiche priorisieren wird, v.a. mit Blick auf die Beschaffung dieser Technologien durch China und Iran:
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Quantencomputing

Kunstliche Intelligenz (KI)

Hyperschalltechnologie

Halbleiter

Militarische und nachrichtendienstliche Endverwendungen und Endbenutzer (vgl. https://www.gibsondunn.com/bis-update-
conference-takeaways-expect-dramatic-increase-in-export-controls-enforcement-against-us-adversaries)

2.3 China als Hauptfokus der Exportkontrollpolitik

China stand im Mittelpunkt der BIS Update Conference 2025. Lutnick soll etwa auf den jlingsten Erfolg des chinesischen Kl-Modells
DeepSeek als Beweis fur Chinas fortgesetzte Bemihungen, US-Exportkontrollen zu umgehen und US-Chips fir seine Kl-Technologie zu
nutzen verwiesen haben und (am Beispiel Panamakanal) Bedenken hinsichtlich des wachsenden Einflusses chinesischen Kapitals geduRert
haben.

Obwohl die Biden-Administration bereits eine aggressive Durchsetzung von Exportkontrollen gegentiber China beaufsichtigte — was durch
eine im April 2023 verhangte Rekordstrafe von 300 Millionen US-Dollar fiir VerstoRe gegen die fir Huawei geltende Foreign Direct Product
Rule unterstrichen wurde (vgl. https://www.strtrade.com/trade-news-resources/str-trade-report/trade-report/april/record-penalty-imposed-for-
export-violation) — forderte Lutnick eine konzertierte Anstrengung im Kampf gegen die Moglichkeit dessen, was er als "eine kontrollierte
kommunistische Zukunft" beschrieb. Lutnick bezeichnete China als den primaren geopolitischen und wirtschaftlichen Gegner der USA und
betonte die Rolle des BIS als ,vorderste Linie“ beim Schutz der US-Kerntechnologien. Exportkontrollen sollen auch in Handelsverhandlungen
eingebunden werden, um die politische Ausrichtung von Handelspartnern zu prifen (vgl. https://www.foleyhoag.com/news-and-
insights/blogs/white-collar-law-and-investigations/2025/march/bureau-of-industry-and-security-2025-update-conference-on-export-controls-
and-policy).Es wird jedoch immer wieder spekuliert, wie zuletzt Jude Blanchette in Foreign Affairs (https://www.foreignaffairs.com/china/china-
sees-opportunity-trumps-upheaval), dass ein moglicher "Grand Bargain" zwischen Trump und Xi eine Lockerung der US-Exportkontrollen
beinhalten kénnte. Allerdings diirfte ein solcher Deal aufgrund des Misstrauens und der teilweise erratischen Politik Trumps instabil und
schwer umsetzbar sein.

Chinas Zugang zu KI- und Halbleitertechnologien nur gemeinsam beschrénkbar

In den Panels wiesen BIS-Vertreter auf Chinas deutliche Erhéhung der Militdrausgaben fir die Volksbefreiungsarmee (PLA) hin und warnten
vor Chinas 6ffentlich erklartem Ziel, bis 2027 eine militarische Modernisierung zu erreichen. Diese militérischen Investitionen erstreckten sich
Uber traditionelle Riistungsgliter hinaus auf intelligente Kriegsfiihrung, KlI, Quantencomputing und andere fortschrittliche Technologien (vgl.
https://www.gibsondunn.com/bis-update-conference-takeaways-expect-dramatic-increase-in-export-controls-enforcement-against-us-
adversaries).

Ausgesprochen lesenswert sind die Hintergrund-Erlduterungen in einem Bericht des Center for Strategic and International Studies (CSIS),
einem Think Tank mit Sitz in Washington, D.C., der sich auf globale Sicherheits-, Wirtschafts- und politische Themen spezialisiert hat:
Wahrend die USA seit 2022 umfassende Kontrollen eingefiihrt haben, verfligen bislang Verbiindete wie die EU, die Niederlande,
Deutschland, Japan, Siidkorea und Taiwan ber deutlich begrenztere Befugnisse und Instrumente. Insbesondere fehlen Aquivalente zu US-
Instrumenten wie der Foreign Direct Product Rule, der Entity List und China-spezifischen Beschrankungen. Der Bericht betont, dass die US-
Strategie ohne Verbiindete nicht erfolgreich sein kann, da diese wichtige Teile der Halbleiter-Wertschépfungskette kontrollieren
(vgl. https://www.csis.org/analysis/understanding-us-allies-current-legal-authority-implement-ai-and-semiconductor-export). Eine formelle
wirtschaftliche Allianz zur gemeinsamen Planung und Durchfiihrung von Sanktionen gegen China wird insoweit etwa auch von Brooks/Vagle
in der aktuellen Foreign Affairs (https://www.foreignaffairs.com/united-states/real-china-trump-card-brooks-vagle) gefordert, ohne zu
vernachlassigen, dass eine umfassende wirtschaftliche Abkopplung von China in Friedenszeiten strategisch nachteilig sein kénnte, da sie die
US-amerikanische Hebelwirkung fiir Krisensituationen mindert.

2.4 Neue Durchsetzungsinstrumente und / vs. multilaterale Zusammenarbeit

Auf der vorerwahnten Update Conference oben BIS-Mitarbeiter hoben hervor, dass sie neue Instrumente zur Durchsetzung von
Exportkontrollen einsetzen. Seit Juli 2024 hat das BIS beispielsweise begonnen, Adressen mit hohem Umleitungsrisiko in die Entity List
aufzunehmen. Aus EU-Sicht besonders erwahnenswert: Nunmehr sollen alle ausléandischen Transaktionsparteien von BIS-
Lizenzantrdgen gegen Geheimdienstdaten (noch robuster) tiberpriift werden.

Die vorerwahnten unilateralen Mafinahmen stehen in einem bemerkenswerten Kontrast zu der Betonung der anhaltenden Bedeutung
multilateraler Durchsetzungsbemiihungen durch die BIS-Mitarbeiter: Denn trotz einer “America First“-Ausrichtung bliebe die internationale
Kooperation ein zentraler Bestandteil effektiver Exportkontrollen (vgl. https://www.foleyhoag.com/news-and-insights/blogs/white-collar-law-
and-investigations/2025/march/bureau-of-industry-and-security-2025-update-conference-on-export-controls-and-policy). Es bleibt
abzuwarten, wie dieser Spagat gelingen soll.

2.5 Herausforderungen bei der Finanzierung

In einem Brief an das Office of Management and Budget (OMB) vom 26.03.2025 kritisierten US-Senatoren die Entscheidung des OMB, 20
Millionen Dollar an Notfallmitteln fur das BIS zu blockieren, was einer Kiirzung des BIS-Budgets um 12% entspricht (vgl.
https://www.banking.senate.gov/imo/media/doc/20250326%20F INAL %20L etter%20t0%200MB %20re %20BIS %20Funding%20v2.pdf). Die
Senatoren warnten, dass diese Entscheidung, falls sie nicht riickgéngig gemacht wird, "bei einer unserer wichtigsten Behérden fiir nationale
Sicherheit Verwiustungen anrichten wird." Sie argumentierten, dass das BIS bereits mit einem knappen Budget arbeitet und diese
Finanzierungssperre zweifellos die wesentlichen Aktivitaten beeintrachtigen wird, die das BIS unternimmt, um unsere Technologie aus den
Hénden auslandischer Gegner zu halten

3. Sanktionspolitik unter der neuen Administration

3.1 Iran: Wiederherstellung des "maximalen Drucks"

Am 06.02.2025 kiindigte das US-Treasury an, dass es "maximalen Druck" auf den Iran ausiiben wird, indem es neue Wirtschaftssanktionen
gegen die iranische Olindustrie verhangt. Die neuen Beschrankungen zielen auf ein internationales Netzwerk von Tankern ab, die Ol aus dem
Iran in Lander wie China transportieren, wobei die Erlése von der iranischen Regierung zur Finanzierung der Entwicklung von Atomwaffen
verwendet werden (vgl. https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/02/fact-sheet-president-donald-j-trump-restores-maximum-pressure-on-
iran). Die BIS-Fihrung unterstiitzt diese "maximaler Druck"-Kampagne gegen den Iran und priorisiert die Zusammenarbeit mit dem
Justizministerium, um Umleitungen in den Iran zu verfolgen (vgl. https://www.gibsondunn.com/bis-update-conference-takeaways-expect-
dramatic-increase-in-export-controls-enforcement-against-us-adversaries).

3.2 Unsichere Haltung in Bezug auf Russland

Wahrend seitens des BIS zwar zuletzt insbesondere Umleitungsnetzwerke mit Sitz in Hongkong und China hervorgehoben wurden, die
kontrollierte Gegenstande nach Russland fir den Einsatz auf ukrainischen Schlachtfeldern geschleust haben sollen, sind zugleich kaum
konkrete Plane zur Durchsetzung von Exportkontrollen Versté3en im Zusammenhang mit Russland fiir das Jahr 2025 angesprochen worden,
moglicherweise aufgrund der Ungewissheit rund um die laufenden, von den USA vermittelten Friedensgesprache zwischen Russland und der
Ukraine (vgl. https://www.gibsondunn.com/bis-update-conference-takeaways-expect-dramatic-increase-in-export-controls-enforcement-
against-us-adversaries).

3.3 Umkehr jiingst angekiindigter Sanktionserleichterungen gegeniiber Kuba
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Ein weiteres Beispiel fur die verscharfte Sanktionspolitik der Trump-Administration ist die Behandlung Kubas. Zwar hatte Biden am
14.01.2025 angekundigt, Kuba von der vom US-AufRenministerium gefiihrten Liste der Liste der "State Sponsors of Terrorism" (SSoT) zu
streichen, jedoch trat diese Entscheidung nicht in Kraft. Grund dafiir war die gesetzlich vorgeschriebene 45-tagige Wartefrist, wahrend der
der Kongress hatte eingreifen konnen. Noch vor Ablauf dieser Frist wurde die Entscheidung durch Trump am 20.01.2025 widerrufen, wodurch
Kuba weiterhin als staatlicher Unterstiitzer von Terrorismus gilt (vgl. https://www.hklaw.com/en/insights/publications/2025/01/trump-
administration-rescinds-certain-actions-by-the-previous-admin). Auch gegeniber Kuba ist also von einem héarteren Kurs auszugehen.

4. Fazit

Da auch die neue Administration einerseits immer wieder betont, dass eine effektive Durchsetzung der Kontrollen nur gemeinsam mit den
Verbundeten gelingen kann, andererseits aber offensichtlich zunehmend unilateral und ohne Ricksicht auf die Interessen der (bisherigen)
Verbundeten agieren durfte, wird es fir die politischen Entscheidungstrager in Deutschland und der EU eine besondere Herausforderung
sein, ihre handfesten strategischen Eigeninteressen durchzusetzen: Kritiker wenden ein, dass die Strategie der USA mittel- und langfristig zu
einem "Lose-Lose-Szenario" fur die USA fiihrt: Zu sinkenden US-Exporten und damit entstehenden Licken im Weltmarkt, die andere Lander
nutzen kénnten, um z.B. ihre eigenen Halbleiterindustrien voranzubringen. Zusammen mit dem von einigen Beobachtern identifizierten
beginnenden Brain Drain von hochqualifizierten Fachkraften, Wissenschaftlern und Akademikern kénnte diese Entwicklung erhebliche
Auswirkungen auf die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der USA haben.

Verfasser: Rechtsanwalt Stefan Dinkhoff
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