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Liebe Leserinnen und Leser,

in unserer 8. Ausgabe des Schlagbaums beschéaftigen wir uns heute mit drei sehr Risiko
behafteten Gebieten des Zoll- und AuRenwirtschaftrechts:

Im ersten Artikel weisen wir in einem aktuellen Urteil auf die Besonderheiten aus dem Bereich
Warenursprung und Praferenzen hin. Das FG Hamburg hat sich mit der Frage befasst, ob und in
welcher Form die Praferenzdokumente vom Einfuhrer aufzubewahren und spater im Falle der
Priifung vorzulegen sind. Gelingt dies nicht, droht die Nacherhebung fiir den gesamten Zeitraum,
was summiert sehr teuer sein kann.

Im zweiten Artikel erlautern wir noch einmal sehr dezidiert, welche erheblichen Compliance -
Verscharfungen durch das 14. Sanktionspaket auf Unternehmen zugekommen sind, sogar wenn
sie nicht mit Russland oder russischen Unternehmen Geschéfte machen bzw. Dies bereits zur
Beginn des Angriffskrieges gegen die Ukraine eingestellt haben. Hier dehnt sich ein Embargo
auf Geschéfte mit Drittlandern aus.

Die dortigen Inhalte kdnnen Sie zum Einen im nachsten Schlagbaum Podcast nachhéren. Zum
Anderen weisen wir auf ein Webinar hin, das mit RA Stefan Dinkhoff auf Einladung der IHK
Heilbronn-Franken am 7. Oktober 2024 durchgefuhrt wird.

Mit dem dritten Artikel setzen wir die Serie zum Antidumping Zoll fort und informieren Sie tber
den Beginn eines Antidumping Untersuchungsverfahren, und welche Beteiligungsrechte die
Unternehmen hier haben.

Wir wiinschen angenehme Lektiire. Bei Fragen unterstiitzen wir Sie gerne.

Themen

I. Vorlage von Original-Préferenznachweisen im Rahmen einer Priifung (Urteil des FG
Hamburg vom 15.04.2024 - 4 K 31/21)

Il. Embargo-Compliance fiir Unternehmen ohne Russlandgeschaft

IIl. Wo Recht auf Wirtschaft trifft: Wie lauft ein Antidumpingverfahren ab?

I. Vorlage von Original-Praferenznachweisen im
Rahmen einer Prufung (Urteil des FG Hamburg
vom 15.04.2024 - 4 K 31/21)

Das Finanzgericht Hamburg hat sich in einem Verfahren damit befasst, inwieweit den
Zollbehdrden ein Praferenznachweis im Original vorzulegen sei und unter welchen
Voraussetzungen von einer Vorlage im Original bei einem Vorliegen ganz auergewdhnlicher
Umsténde abgesehen werden kann.

I. Der Sachverhalt

Im Rahmen einer Zollpriifung wurde festgestellt, dass der Klager im Jahr 2017 insgesamt drei
Lieferungen von Wasserpfeifentabak von einem Verkaufer aus Jordanien bezog. Die
Lieferungen wurden in die EU transportiert und mit drei Zollanmeldungen jeweils zur
Uberlassung in den freien Verkehr der EU angemeldet, wobei bei jeder Zollanmeldung jeweils
ein Praferenznachweis in Form einer Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 mitangemeldet
wurde.

Die Abgabe der Zollanmeldungen erfolgte durch die C GmbH (C) als zollrechtlicher Vertreter
des Klagers. Im Rahmen der Einfuhrabfertigung wurden die angemeldeten
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 weder durch das Zollamt im Original angefordert noch
durch den Klager oder seinen Vertreter vorgelegt. Die durch den Klager beantragte
Praferenzbehandlung wurde gewahrt und der Wasserpfeifentabak durch das Zollamt zum
Préferenzzollsatz (0 %) in den freien Verkehr Gberlassen.
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Préferenzzollsatz (0 %) in den freien Verkehr Gberlassen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Zollpriifung verlangte der Beklagte die Vorlage der Originale der
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1, die der Klager nicht vorlegen konnte. Daraufhin erlie3
der Beklagte einen Nacherhebungsbescheid fiir die drei Zollanmeldungen.

Der Kléger legte Einspruch gegen den Bescheid ein, dem der Beklagte nicht abhalf, sodass er
nachfolgend Klage zum Finanzgericht erhob.

Zur Begriindung der Klage fiihrte der Klager aus, dass er die angeforderten Original-
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 bei der Beauftragung an seinen Zollvertreter C
Uibergeben habe und sie bis heute nicht zuriickerhalten habe. Die Riickgabe der Originale sei
trotz mehrfacher Versuche erfolglos geblieben. C sei mittlerweile insolvent und vom
Insolvenzverwalter sei eine Herausgabe ebenfalls nicht erfolgt, obwohl dem Insolvenzverwalter
eine Herausgabe moglich gewesen sei und der Klager sogar seine Hilfe angeboten habe.

Der Klager legte daher nur Kopien der angeforderten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1
vor und berief sich zur Begriindung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) und nationaler Gerichte, wonach es mdglich sei, im Ausnahmefall
eine beantragte Praferenz auch ohne die Vorlage von Original-Praferenznachweisen zu
gewahren, wenn auRergewohnliche Umstande vorlagen. Solche Umstande sah der Klager auf
Grund der Insolvenz der C. Den Klager tréfe kein Verschulden. Der Klager habe auch versucht,
von den jordanischen Behorden Ersatz-Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 zu bekommen.
Dies sei aber auch erfolglos gewesen, da die jordanischen Behdrden sehr langsam arbeiteten,
was ihm ebenfalls nicht zuzurechnen sei. Er habe aber von den jordanischen Behdrden
Unterlagen zur Verfiigung gestellt bekommen, mit denen er die tatsachliche Ausfuhr der drei
Lieferungen aus Jordanien nachweisen kdnne.

Der Beklagte begriindete die Nacherhebung damit, dass die angemeldeten
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 nicht im Original vorgelegt worden seien und daher die
beantragte Praferenz nicht gewahrt werden kénne. Kopien reichten nicht aus, da hiermit die
Echtheit der vorgelegten Unterlagen nicht Gberpruft werden kénne. Der Klager sei zur
Aufbewahrung der angemeldeten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 im Original
verpflichtet. Dass er diese an seinen Vertreter C (ibergeben und nicht zurlickerhalten habe, falle
in seinen Verantwortungsbereich. AuRergewdhnliche Umstande im Sinne der vom Klager
geltend gemachten EuGH-Rechtsprechung, nach der auf die Vorlage der Original-
Praferenznachweise verzichtet werden kénne, lagen nicht vor. Selbst wenn die Originale der
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 urspriinglich vorgelegen hétten, habe der Klager diese
weder im Rahmen der Zollpriifung noch im Einspruchsverfahren vorlegen kénnen. Auch im
Rahmen der Einfuhrabfertigung seien die Originale nicht durch die C vorgelegt worden. Der
Klager sei zudem verpflichtet gewesen, die Praferenzpapiere zehn Jahre im Original
aufzubewahren. Die von den jordanischen Behorden erlangten Ausfuhrnachweise belegten
hdchstens die Ausfuhr der Ware aus Jordanien, nicht jedoch den préaferentiellen Ursprung der
Waren.

Aus Sicht des Beklagten sei weder der tatsachliche Ursprung des Wasserpfeifentabaks aus
Jordanien nachgewiesen, noch sei die gebotene Sorgfalt durch den Klager eingehalten worden,
um die Vorlage der Original-Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 zu ermdglich. Dem Klager
sei die Vorlage der Nachweise nicht aus Griinden unmdéglich gewesen, auf die er keinen
Einfluss gehabt habe, denn er habe versdumt, die Original-Warenverkehrsbescheinigungen
EUR.1 rechtzeitig von der C zurlickzufordern.

Il. Die Entscheidung des Finanzgerichts
Das Finanzgericht entschied nachfolgend, dass die Klage unbegriindet sei.

Nach Herleitung der Grundlagen fiir eine Nacherhebung der Einfuhrabgaben, befasste sich das
Finanzgericht damit, ob der Drittlandszollsatz oder eine Praferenzbegiinstigung Anwendung
finden muss. Letzteres verneinte das Finanzgericht. Es begriindete dies wie folgt:

Nach Art. 163 Abs. 1 und Abs. 2 UZK missten alle Unterlagen, die fiir das angemeldete
Zollverfahren erforderlich sind, im Besitz des Anmelders sein und zur Vorlage bei den
Zollbehdrden bereitgehalten werden sowie auf Verlangen vorgelegt werden. Dies galt auch fiir
die im Streitfall als Praferenznachweis angemeldeten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1.

Nach § 147 Abs. 1 Nr. 4ai.V.m. Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Satz der Abgabenordnung (AO) sind diese
einer Zollanmeldung beizufligenden Unterlagen fiir zehn Jahre und im Original aufzubewahren.
Aufzubewahren sind insbesondere Unterlagen, die Voraussetzung fir tarifliche oder
praferenzielle Abgabenbegiinstigungen sind. Diese Aufbewahrungspflicht fiir Original-
Unterlagen nach § 147 Abs. 1 Nr. 4a AO wurde eingefiihrt, um auszugleichen, dass den
Zollbehorden diese Unterlagen nach Art. 163 Abs. 1 UZK im Rahmen der Einfuhrabfertigung
regelmagig nicht mehr vorzulegen sind und damit fiir eine etwaige Kontrolle nicht zur Verfiigung
stehen. Folglich habe der Klager die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Zollpraferenz
nicht erfullt.

Auch aus der vom Klager zitierten Rechtsprechung des EuGH und der nationalen Gerichte
folgte aus Sicht des Finanzgerichts nichts anderes.

Die Vorlage eines fehlerfreien Ursprungszeugnisses sei zunachst keine rein formelle
Voraussetzung fir die Praferenzbehandlung. Der EuGH habe in seinem Urteil vom 23. Februar
1995, C-334/93, Bonapharma, drei kumulative Tatbestandsvoraussetzungen formuliert, bei
deren Vorliegen ein Ursprungsnachweis auf Grund duRerst ungewdhnlicher Umsténde auch
ohne einen férmlichen Praferenznachweise in Form einer Warenverkehrsbescheinigung gefihrt
werden kdnne:

(1) Der Ursprung der streitigen Ware steht aufgrund objektiver Beweise, die nicht manipuliert
oder gefalscht worden sein kénnen, mit Sicherheit fest;

(2) der Importeur und der Exporteur haben die gebotene Sorgfalt angewandt, um die
Warenverkehrsbescheinigung zu erhalten und



(3) es ist dem Beteiligten aus Griinden, auf die er keinen Einfluss hat, unméglich, die
Warenverkehrsbescheinigung zu erhalten.

Der Klager hat im Verfahren die Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Rechtsprechung
aus Sicht des Finanzgerichts nicht substantiiert dargelegt, da er weder die gebotene Sorgfalt an
den Tag legte noch sei es aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden unmdglich geworden, die
Praferenznachweise zu erhalten.

Er habe die ihm vorliegenden Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 im Original zur
Durchfiihrung der Einfuhrabfertigung im Jahr 2017 an die C als seinen Zollvertreter Gibergeben,
forderte die Original-Unterlagen allerdings erst im Jahr 2020 im Rahmen der Priifung von der C
zuruck, Uber deren Vermdgen bereits zu diesem Zeitpunkt das Insolvenzverfahren eréffnet
worden war. Der Kléger habe nahezu 3 Jahre verstreichen lassen, um diese nach Abschluss der
Einfuhrabfertigung von der C zuriickzuverlangen.

Auf Anforderung des Gerichts im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht habe zudem der
damalige Insolvenzverwalter mitgeteilt, dass die Unterlagen nicht in der Insolvenzmasse
vorhanden und nicht auffindbar gewesen seien. Genauso habe sich der Insolvenzverwalter,
sogar nach Ricksprache mit dem ehemaligen Geschaftsfiihrer der C, wahrend des noch
laufenden Insolvenzverfahrens gegenlber dem Klager gedufRert.

Hinzu kam, dass ausweislich des Prifungsberichts des Beklagten festgestellt worden sei, dass
die Buchhaltung und Finanzbuchhaltung des Klagers insgesamt einen sehr ungeordneten
Zustand aufgewiesen habe.

Dariiber hinaus habe sich der Klager erst im Rahmen des laufenden Klageverfahrens
nachweisbar darum bemiiht, Ersatz-Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 aus Jordanien zu
erhalten, konnte diese aber bis zum Abschluss des Verfahrens nach nunmehr fast 7 Jahre nach
der ersten Abfertigung im September 2017 nicht vorlegen. Fur den Umstand, dass zwischen der
Ubergabe der Original-Praferenznachweise an die C und dem erstmaligen Bemiihen des
Klagers um deren Wieder- bzw. Ersatzbeschaffung 3 bis 5 Jahre vergangen sind, habe der
Klager keine nachvollziehbare oder rechtlich relevante Erklarung vorgetragen.

Hinzu kam, dass aus Sicht des Finanzgerichts auch der tatsachliche Ursprung der Waren nicht
eindeutig und sicher feststand. Zwar habe der Klager wohl die tatsachlichen Ausfuhrpapiere fiir
die Ware aus Jordanien vorlegen kdnnen, diese hatten aber lediglich die Ausfuhr der Ware aus
Jordanien in die EU belegt, nicht jedoch ihren praferenzrechtlichen Ursprung in Jordanien.

Das Gericht hat die Revision nicht zugelassen, es wurde allerdings eine
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof eingelegt. Es bleibt abzuwarten, ob der
Bundesfinanzhof die Revision zulasst und falls ja, ob er die Auffassung des Finanzgerichts darin
bestatigt.

1l. Anmerkung

Die Entscheidung zeigt wieder einmal, wie wichtig die Aufbewahrung zollrechtlich relevanter
Unterlagen ist und dass auch Kopien bestimmter Unterlagen nicht ausreichend sein kénnen.
Zwar ermdglicht die Digitalisierung mittlerweile in vielen Bereichen eine rein elektronische
Abbildung von Unterlagen, dies gilt aber nicht fir alle Bereiche. Gerade wenn beispielsweise
Vorgange in Shared Service Centern bearbeitet werden oder die Buchfihrung (in Teilen) ins
Ausland verlagert wurde, sollte im Auge behalten werden, dass dies nicht von der Verpflichtung
entbindet, bestimmte Unterlagen auf Verlangen im Original vorzulegen.

Verfasser: Rechtsanwalt Heiko Panke

ll. Embargo-Compliance fur Unternehmen ohne Russlandgeschaft

Einige Verantwortliche von Unternehmen, die im internationalen Handel tatig sind, glauben irrtimlich, vom Russland-Embargo nicht betroffen
zu sein, wenn sie ihr Russlandgeschéft eingestellt oder noch niemals eines betrieben haben. Ein groer Irrtum. Viele Unternehmen, die
Transaktionen mit DrittlAndern durchfiihren, sind gleichwohl von der Russland-Embargo VO 833/2014 betroffen, von Verboten,
Hinweispflichten, Vertragsanpassungspflichten, kurzum: von Compliance-Verpflichtungen verschiedenster Art. Mit den jingsten
Embargopaketen sind die rechtlichen Anforderungen an Unternehmen im Drittlandsgeschéft im Hinblick auf das Russland-Embargo stetig
gestiegen. Nachfolgend soll ein Uberblick iiber einige diesbeziigliche rechtliche Vorgaben die interessierte Leserin sensibilisieren, ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben:

1. Drittlandgeschéfts-Compliance im Hinblick auf (mittelbare) Verkaufe, Ausfuhren etc. und Bereitstellungen bzw. diesbzgl.
Umgehungsgeschifte

Seit 2022 haben viele EU-Lander einen erheblichen Anstieg der Exporte nach Kirgisistan, und in andere Lander verzeichnet, was laut
Brookings Institution bis zu einem Drittel der verlorenen direkten EU-Exporte nach Russland ausgleichen kdnnte. Im Mai schatzte ein Bericht
der Carnegie Endowment for International Peace, dass im Jahr 2023 etwa 90 Prozent der Importe, die die G-7 als Technologien bezeichnet,
die Russland zur Aufrechterhaltung seines Krieges benétigt, aus China stammen werden. (vgl. Foreign Affairs vom 5 September 2024:
"China’s Double Threat to Europe" [https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-double-threat-europe]).

Wenn in den Medien von Umgehungslieferungen-in-Bezug-auf Giterlieferungen-liber Lander-der Eurasischen Wirtschaftsunion (neben
Russland und Belarus: Armenien, Kasachstan, Kirgisistan) oder z.B. China, Indien, Pakistan, Georgien, Tirkei oder die VAE und
diesbeziiglichen strafrechtlichen Ermittlungen die Rede ist, handelt es sich regelmaRig in Wahrheit nicht “lediglich“ um Umgehungen, sondern
um Ermittlungen wegen des Verdachts von VerstoRen gegen Verkaufs-, Liefer-, Verbringungs- und/oder Ausfuhrverbote (Abs. 1 des
jeweiligen Verbotstatbestandes). Denn ausweislich der jeweiligen Vorschriften ist es verboten, gelistete Giiter ,unmittelbar oder mittelbar an
natirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Russland oder zur Verwendung in Russland zu verkaufen, zu
liefern, zu verbringen oder auszufiihren®, vgl. z.B. 3k Abs. 1 Russland-Embargo VO 833/2014).

Hinweis:

Bekanntlich sind ergénzend im Zusammenhang mit gelisteten Glitern auch technische Hilfe, Vermittlungsdienste oder andere Dienste (Abs. 2
Buchst. a), Finanzmittel oder Finanzhilfen (Abs. 2 Buchst. b) sowie der Verkauf, die Lizenzweitergabe etc. von Geschéftsgeheimnissen oder
Rechten des geistigen Eigentums (Abs. 2 Buchst. b), unmittelbar wie mittelbar fiir nattirliche oder juristische Personen, Organisationen oder
Einrichtungen (im Folgenden: POE) in Russland oder zur Verwendung in Russland verboten.
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Einrichtungen (im Folgenden: POE) in Russland oder zur Verwendung in Russland verboten.

Es gilt damit festzuhalten, dass jede/r mittelbare Verkauf/Lieferung etc. entsprechender Giiter zur Verwendung in Russland erst

einmal objektiv verboten ist. D.h., wenn ein (urspriinglich lediglich in Deutschland, innerhalb der EU oder in ein Drittland
verkauftes/geliefertes) gelistetes Gut Uber Dritte letztlich in das Embargoland verkauft oder geliefert wird, liegt objektiv ein Verstol gegen das
Verbot vor. Die spannende Frage ist dann, ob ein durch Zulieferung (objektiv) beteiligtes deutsches Unternehmen insoweit (subjektiv)
Sorgfaltspflichten verletzt und somit ggfs. fahrlassig gehandelt hat (was dann wiederum einen Ankniipfungspunkt fir einen Strafvorwurf [bei
Vorsatz] oder ein BuRgeld [bei Fahrlassigkeit] darstellen kdnnte). Und das fiihrt zu der wiederum fir jedes Unternehmen individuell zu
beantwortenden Frage, welche geeigneten und angemessenen Compliance Manahmen zu ergreifen sind, um das Risiko, dass es zu
entsprechenden Lieferungen kommen, zu minimieren.

Hinweis:

Darauf, dass in den (Lander-)Embargos lberdies zusétzlich ein Umgehungsverbot statuiert ist, soll hier ebenfalls ausdriicklich hingewiesen
werden. Art. 12 Russland-Embargo VO 833/2014 ist im Zuge des 14 Embargopaket (um eine Angleichung an die Auslegung des EuGH in der
Rechtssache C-72/11 (Afrasiabi) zu gewdéhrleisten) textlich ergénzt worden, wie folgt (vgl. Fettdruck): ,Es ist verboten, sich wissentlich und
vorsétzlich an Téatigkeiten zu beteiligen, mit denen die Umgehung der in dieser Verordnung vorgesehenen Verbote bezweckt oder bewirkt
wird, auch wenn mit der Beteiligung an solchen Té&tigkeiten dieser Zweck oder diese Wirkung nicht absichtlich angestrebt wird, es aber fiir
mdglich gehalten wird, dass sie diesen Zweck oder diese Wirkung hat, und diese Méglichkeit billigend in Kauf genommen wird.“ Die
Ergénzung stellt mit dem EuGH klar, dass die beiden kumulativen Elemente des Wissens und des Wollens nicht nur dann erfiillt sind, wenn
eine Person absichtlich den mit einer Aktivitat verbundenen unmittelbaren oder mittelbaren Umgehungszweck verfolgt oder auf eine
entsprechende Wirkung abzielt, sondern auch dann, wenn sie es fiir méglich hélt, dass eine solche Beteiligung diesen Zweck oder diese
Wirkung hat, und dies billigend in Kauf nimmt (EuGH Rn. 67).

In den meisten Féllen vermeintlicher “Umgehungen” diirfte ohnehin in Wahrheit bereits ein/e strafbewehrte/r mittelbare/r
Verkauf/Lieferung/Weitergabe/Ausfuhr zur Verwendung im Embargo-Land vorliegen. Gleichwohl bleibt zu konstatieren, dass auch
Umgehungen verboten sind.

Grundsatzlich ist immer eine Risikobewertung durchzufiihren. Darauf aufbauend sind geeignete Ma3nahmen zur Risikominimierung zu
treffen. Hier bieten sich als Ankniipfungspunkte vor allem die

e Guter (insb. Anhang XL-Glter sowie sonstige ausfuhr- und verkaufsbeschrankte Guter),

¢ Destinationen (kritische Lander, insb. Lander der eurasischen Wirtschaftsunion [neben Russland und WeilRrussland auch
Armenien, Kasachstan, Kirgisistan]; Lander wie Indien, Pakistan, Turkei, VAE, China, Mongolei, Georgien, Tadschikistan,
Usbekistan, Aserbaidschan, Afghanistan, Turkmenistan etc.) und

o Empfanger (z.B. Neukunden/Altkunden, Handler/Nicht-Handler, Entwicklung des Geschaftsvolumens, nachgewiesene langjahrige
Tatigkeit in der Branche etc.)

an. Vgl. insoweit auch:

» Guidance on due diligence (https://finance.ec.europa.eu/document/download/3c86c9a8-f09e-4092-ab8c-a9e678df1494_en?
filename=guidance-eu-operators-russia-sanctions-circumvention_en.pdf).

¢ Mitteilung an Wirtschaftsakteure, Einfihrer und Ausfiihrer 2022/C 145 1/01 Empfehlung an Wirtschaftsakteure angemessene
Schritte zur Erfillung ihrer Sorgfaltspflicht angesichts des Umgehungsrisikos zu ergreifen (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:52022XC0401(04)).

¢ Hinweispapier zur Vermeidung von Sanktionsumgehungen: BMWK-Pressemitteilung vom 23.12.2023
(https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/sanktionsumgehung-hinweispapier-fuer-unternehmen.pdf?
blob=publicationFile&v=8).

Ohne auf den in Art. 10 Russland-Embargo VO 833/2014 statuierten Haftungsausschluss (fir EU-Wirtschaftsteilnehmer die ,nicht
wussten und keinen begriindeten Verdacht hatten, dass sie mit ihren Handlungen gegen restriktive Manahmen der Union
verstofRen wiirden) ausdriicklich einzugehen, stellt nunmehr Erwagungsgrund (36) des 14. Sanktionspaketes nunmehr auch
ausdriicklich klar, dass ,bei der Erfullung [der] Sorgfaltspflichten ... 6ffentlich oder ohne Weiteres zugangliche Informationen
gebihrend zu beriicksichtigen” sind. ,Daher sollten sich Wirtschaftsteilnehmer aus der Union beispielsweise nicht auf einen solchen
Schutz berufen kénnen, wenn ihnen vorgeworfen wird, gegen die einschlagigen restriktiven MaRnahmen verstoRen zu haben, weil
sie es versaumt haben, einfache Kontrollen oder Uberpriifungen durchzufiihren.“Natiirlich kénnen vertragliche Regelungen mit
Empféangern in Drittstaaten und/oder Empfangererklarungen hilfreich sein (im Falle des Art. 12g Russland-Embargo VO 833/2014
bzw. Art. 8g Belarus-Embargo VO 765/2006 sind sie inzwischen sogar vorgeschrieben, dazu weiter unten). Diese kdnnen sich
freilich lediglich bei Gutglaubigkeit als hilfreich erweisen. Zudem sollte man keinesfalls der Fehlvorstellung unterliegen, dass mit
solchen Erklarungen oder einer vertraglichen Regelung alles Notwendige getan ware. Natirlich muss begleitend auch ein ICP
etabliert sein und gelebt werden, in dem alle alle im Unternehmen an entsprechenden Geschaften Beteiligten (insbesondere
Vertriebsmitarbeiter) zu vorgenannten Problematiken sensibilisiert und verpflichtet werden, relevante Informationen und
Erkenntnisse an die Exportkontrollbeauftragten weiterzugeben. Dies ist wesentlicher Teil der Compliance. Am Ende miissen die
Verantwortlichen auf Basis aller vorliegenden Erkenntnisse entscheiden.

Die vorgenannten Erwégungen gelten selbstverstandlich auch in Bezug auf das Risiko mittelbarer Bereitstellungen an gelistete POE.

Ubrigens:

Die bekannten Bereitstellungsverbote und Einfriergebote ergeben sich im Russland-Kontext vor allem aus den personenbezogenen
Embargo-Verordnungen VO 269/2014 (MaRnahmen zum Schutz der Ukraine Finanzsanktions VO) und VO 208/2014 (Janukowitsch
Finanzsanktions-VO). Doch auch die umfassenden Wirtschaftssanktionen der Russland-Embargo VO 833/2014 enthalten diverse Anhange
mit gelisteten POE mit differenzierten Rechtsfolgen (vgl. insb. Art. 5aa i.V.m. Anhang XIX: Verbot ,unmittelbar oder mittelbar Geschéfte zu
tatigen mit ... “): Sie sollten sicherstellen, dass auch diese Anhange vom Prifungsumfang Ihrer Sanktionslistensoftware erfasst sind
(Praxistipp-Test: "ROSNEFT" [Anh. VI u. XIX VO 833/2014] und AERO ROSNEFT [Anh. | VO 269/2014]). Dies gilt auch im Zusammenhang
mit der Listung nicht-russischer Unternehmen in ANHANG |V (dazu unten).

2. Besondere Sorgfaltspflichten von EU-Muttergesellschaften von Tochterunternehmen in Drittlandern

Erwahnenswert ist im Kontext der vorgenannten Erlauterungen auch, dass mit dem neuen Art. 12gb Abs. 3 Russland-Embargo VO 833/2014
solche POE, die Anhang XL-Guter verkaufen, ab dem 26. Dezember 2024 ausdricklich aufgrund vorordnungsrechtlicher Vorgabe (Buchst. a)
zur Risikobewertung und -dokumentation sowie (Buchst. b) zu Risikominderung und -management verpflichtet sind, soweit sie nicht innerhalb
der EU oder an Partnerlander (Anhang VIII: USA, Japan, VK, Siidkorea, Australien, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Schweiz, Liechtenstein,
Island) verkaufen, liefern, verbringen oder ausfiihren:

,(3) Naturliche und juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen stellen ab dem 26. Dezember 2024 sicher, dass aufRerhalb der
Union niedergelassene juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen, die sich in ihrem Eigentum oder unter ihrer Kontrolle
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befinden und die in Anhang XL aufgefiihrte gemeinsame vorrangige Gliter verkaufen, liefern, verbringen oder ausfiihren, die Anforderungen
in Absatz 1 Buchstaben a und b erfiillen.”

Anhang XL der Russland-Embargo VO 833/2014 umfasst tiber 650 Giiterpositionen aus verschiedenen Segmenten, sogenannte
gemeinsame Gliter mit hoher Prioritat (,common high priority items®). Es handelt sich um eine Liste von Gitern mit doppeltem
Verwendungszweck und fortgeschrittener Technologie, die in russischen Militarsystemen verwendet werden, die auf dem Schlachtfeld in der
Ukraine gefunden wurden, oder die fir die Entwicklung, Herstellung oder Verwendung dieser Systeme entscheidend sind, etwa bestimmte

¢ Schaltungen

¢ Halbleiterbauelemente

o elektrische Gerate

¢ Werkzeugmaschinen (seit 24. Juni 2024)

* Giter aus den Kapiteln 84, 85, 88 und 90 der Kombinierten Nomenklatur

3. Drittlandgeschéfts-Compliance im Hinblick auf (mittelbare) Einfuhren, Einkéufe etc. bzw. diesbzgl. Umgehungsgeschifte
Die vorgenannten Uberlegungen lassen sich auch auf die Problematik der (mittelbaren) Einfuhren, Einkaufe etc. bzw. diesbzgl.
Umgehungsgeschafte tbertragen.

Hinzu kommen hier jedoch in bestimmten Fallen zu beachtende Drittlandsverarbeitungsklauseln und die (grundsatzliche) Notwendigkeit, zum
Zeitpunkt der Einfuhr einen Nachweis Uber das Ursprungsland der Vorprodukte vorzulegen, die fir die Verarbeitung des Erzeugnisses in
einem Drittland verwendet wurden®, namentlich z.B. bei der Einfuhr bestimmter Eisen- und Stahlerzeugnisse (vgl. Art. 3g i.V.m. Anhang XVII
Russland-Embargo VO 833/2014), es sei denn, das Erzeugnis wird aus einem in Anhang XXXVI aufgefiihrten Partnerland fir die Einfuhr von
Eisen und Stahl eingefiihrt (vgl. auch Diamanten und Erzeugnisse, die Diamanten enthalten: Art. 3p Abs. 10).
Drittlandsverarbeitungsklauseln finden sich etwa in Art. 3g Abs. 1 Buchst. d) (Eisen und Stahlerzeugnisse), Art. 30 Abs. 2 (Gold) oder in Art.
3p Abs. 3 und Abs. 4 (Diamanten und Erzeugnisse, die Diamanten enthalten).

4. Verpflichtende Vertragsklauseln im Drittlandgeschaft: Weiterverkaufs-Verbotsklausel

Zu beachten ist selbstverstandlich auch die Notwendigkeit einer No-Russia/No-Belarus Clause inkl. angemessene AbhilfemalRnahmen
gemal Art. 12g Russland-Embargo VO 833/2014 bzw. Art. 8g Belarus-Embargo VO 765/2006.

Ausflhrer sind namentlich in Bezug auf Russland seit dem 20. Marz 2024 beim Verkauf, der Lieferung, der Verbringung oder der Ausfuhr von
Anhang Xl-, XX-, XXXV- und XL-Gltern oder -Technologien oder von Feuerwaffen und Munition in Drittlander (aulRer Partnerlander des
Anhang VIII: USA, Japan, VK, Sudkorea, Australien, Kanada, Neuseeland, Norwegen, Schweiz, Liechtenstein, Island) verpflichtet, die
Wiederausfuhr nach Russland und die Wiederausfuhr zur Verwendung in Russland vertraglich zu untersagen. Achtung: Auch die Erfillung (=
Lieferung, Verbringung, Ausfuhr) in Bezug auf zuvor geschlossene Vertrage ist grundsatzlich nur auf Basis einer entsprechenden
Vereinbarung mdéglich (lediglich nicht bei Erfiillung von vor dem 19. Dezember 2023 geschlossen Vertragen bis zum 20. Dezember 2024).

Es handelt sich hier um ein sehr praxisrelevantes Beispiel fur die Tatsache, dass das Russland-Embargo nicht nur Russland-Geschéfte
betrifft.

Selbiges ist nunmehr in Art. 8g Belarus-Embargo VO 765/2006auch in Bezug auf Belarus statuiert.

Naheliegend ist es, auch in Art. 12g bzw. in Art. 8g nicht genannte Ausfuhrverbot-Anhange Berlcksichtigung finden zu lassen, ebenso wie die
Thematik mittelbarer Bereitstellung an gelistete POE (siehe oben).

Die in den FAQ der EU-Kommission zur Durchfiihrung der Verordnungen 833/2014 und 269/2014 verdffentlichten Formulierungen
beriicksichtigen Ubrigens bzgl. der in der Formulierung enthaltenen Vertragsstrafe naturgemaf die zivilrechtlichen Vorgaben der (deutschen)
AGB-Inhaltskontrolle nicht (z.B. Anrechnung der Vertragsstrafe auf weitergehende Schadensersatzanspriiche, vgl. OLG Frankfurt IBR 2011,
323).

Hinweis: Sie beinhalten auch weitere bemerkenswerte Unzulanglichkeiten, etwa beziiglich des anwendbaren materiellen Zivilrechts (Art. 25
CISG spricht z.B. im englischen Originaltext vom ,fundamental breach of contract”, wohingegen der Kommissionsvorschlag vom ,material
breach of an essential element of this Agreement” spricht). Da bei internationalen Kaufvertragen regelmafig UN-Kaufrecht (= CISG) gilt, ist
dies schon bemerkenswert: Denn nur im Fall einer wesentlichen Vertragsverletzung sind die Rechtsbehelfe der (offenkundig auch von der
EU-Kommission gewollten Méglichkeit der) sofortigen Vertragsaufhebung (,buyer may declare the contract avoided”: Art. 49 Abs. 1 lit. a), 51
Abs. 2, 64 Abs. 1lit. a), 72 Abs. 1, 73 Abs. 1 und 2 CISG) und der Ersatzlieferung (,delivery of substitute goods*: Art. 46 Abs. 2 CISG)
maoglich. Und nur bei einer wesentlichen Vertragsverletzung bleibt der Gefahriibergang ohne Einfluss auf die dem Kaufer wegen einer
solchen Verletzung zustehenden Rechtsbehelfe (Art. 70 CISG). Auch die Art und Weise der Schadensberechnung hangt davon ab: Z.B. die
Geltendmachung von Mehrkosten eines Deckungsgeschéfts (vgl. Art. 75 CISG) oder subsidiar der Differenz zwischen dem vereinbarten
Kaufpreis und dem Marktpreis der Ware (vgl. Art. 76 CISG) ist nur im Falle einer wirksamen Vertragsaufhebung maglich.

5. Compliance in Bezug auf die Hinweis-/Informationspflichten bei Kenntnis von SanktionsverstéRen

Seit dem 23 Juni 2023 (11. Sanktionspaket) gilt gem. Art. 6b Abs. 1 Russland-Embargo VO 833/2014 eine Mitteilungs-, Hinweis-,
Informationlibermittelungs-, Meldepflicht, wenn man Kenntnis von einem mdglichen VerstoR erlangt. Der Artikel ist erstaunlich unprazise
formuliert:

»(1) ... sind natirliche und juristische Personen, Organisationen und Einrichtungen verpflichtet,

a) Informationen, die die Umsetzung dieser Verordnung erleichtern, der zustandigen Behdrde des Mitgliedstaats, in dem sie ihren Wohn- bzw.
Geschéftssitz haben, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieser Informationen zu tibermitteln und

b) mit der zusténdigen Behérde bei der Uberpriifung solcher Informationen zusammenzuarbeiten.”

Das BMWK lasst in seinen FAQ zur Auslegung Dieser unbestimmten Rechtsbegriffe (wortlich wiedergegeben) wissen:

Die Hinweispflicht ,umfasst alle sachdienlichen Informationen tiber Verletzungen und Umgehungen sowie Versuche der Verletzung oder
Umgehung der in der Verordnung festgelegten Verbote. Die Hinweispflicht entsteht mit Kenntniserlangung von einer sachdienlichen
Information. Hierzu gehdren insbesondere positive Kenntnisse Gber Sanktionsverstofie wie beispielsweise konkrete Beschaffungsversuche
oder sanktionswidrige Handelsbeziehungen. Den Hinweispflichtigen obliegt dabei keine Recherchepflicht im Hinblick auf die Substantiierung
der Informationen. Die Informationen sollten eine gewisse Qualitat aufweisen, die den Behdrden weitergehende Ermittlungen erlauben. BloRe
unsubstantiierte Vermutungen, die bei objektiver Betrachtung keine weiteren Uberpriifungen ermdglichen, kénnen nicht als sachdienlich im
oben genannten Sinne angesehen werden. Des Weiteren besteht keine Verpflichtung, Informationen weiterzugeben, die das Risiko einer
Strafverfolgung gegen sich selbst oder einen nahen Angehdrigen begriinden kénnten.”

Rechtsfolge bei VerstoR: Ordnungswidrigkeit (§ 19 Abs. 5 AWG), auch bei Fahrldssigkeit; "GeldbuRe bis zu dreiRigtausend Euro" mgl. (§ 19
Abs. 6 Halbsatz 2 AWG).

6. Warentransporte / Durchfuhren durch Russland

Auch die Durchfuhrverbote in Art. 2 Abs. 1a, Art. 2a Abs. 1a, Art. 2aa Abs. 1a, Art. 3c Abs. 1a, Art. 3k Abs. 1a Russland-Embargo VO
833/2014 koénnen fir Unternehmen, die Transaktionen mit Drittlandern durchfiihren, relevant werden: Art. 2 Abs. 1a verbietet etwa die
Durchfuhr von ,in Abs. 1 genannten Gitern und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck, die aus der Union ausgefihrt werden,
durch das Hoheitsgebiet Russlands®.

7. Listung nicht-russischer Unternehmen in Anhang IV

Obwohl Anhang IV Russland-Embargo VO 833/2014 vordergriindig "lediglich” fiir die Verbote nach Art. 2 Abs. 7, Art. 2a Abs. 7 und Art. 2b
Abs. 1 Russland-Embargo VO 833/2014 geschaffen wurde, ist eine Listung einer POE in diesem Anhang generell compliance-relevant (insb.
fir Den Catch all Tatbestand des Art. 4 Dual use VO 2021/821). Auch unter diesem Aspekt ist unbedingt dafiir Sorge zu tragen, dass die
Personen-Anhénge der Russland-Embargo VO 833/2014 ebenfalls durch die Sanktionslistensoftware gepriift werden: In Anhang IV sind



,die nattirlichen oder juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen [POE] aufgefiihrt, die militdrische Endnutzer sind, zum
militdrisch-industriellen Komplex Russlands gehéren oder kommerzielle oder sonstige Verbindungen mit dem Verteidigungs- und
Sicherheitssektor Russlands unterhalten oder diesen anderweitig unterstiitzen. Diese nattirlichen oder juristischen Personen,
Organisationen oder Einrichtungen tragen zur militdrischen und technologischen Stédrkung Russlands oder zur Entwicklung seines
Verteidigungs- und Sicherheitssektors bei. Dazu gehéren natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in
anderen Drittldndern als Russland.*

Formal betrachtet bewirkt die Listung v.a. eine/n strikte/n Einschrankung/Ausschluss der Genehmigungsmdglichkeit in Bezug auf Dual use-
Glter (Art. 2) und Anhang VII-Gter (Art. 2a, vgl. insb. Art. 2b sowie Abs. 7 Buchst. i) der Art. 2 und 2a).

Compliance-seitig ist jedoch dringend zu empfehlen werden, diese Liste immer mitzupriifen und bei Anhaltspunkten fir (mittelbare) Verkaufe/
Lieferungen/Verbringungen/Ausfuhren an bzw. Transaktionen mit bzw. eine Beteiligung genannte/r POE immer den
Exportkontrollbeauftragten zu informieren, der insoweit sensibilisiert iber das weitere Vorgehen zu entscheiden hat (z.B. Einschaltung des
BAFA Z.B. auch bei nicht-gelisteten Giitern im Hinblick auf Art. 4 Dual use VO 2021/821 (Catch all).

8. Maglichkeit der Listung best. KN-Codes + best. Umgehungsldnder in ANHANG XXXIII

Artikel. 12f Abs. 1 Russland-Embargo VO 833/2014 verbietet, ,die in Anhang XXXIII aufgefiihrten Giter und Technologien mit oder ohne
Ursprung in der Union unmittelbar oder mittelbar an natirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in dem in jenem
Anhang aufgefiihrten Drittland zu verkaufen, zu liefern, zu verbringen oder auszufiihren.*

Dieser im 11. Embargopaket zum 23 Juni 2023 eingefiigte Artikel eréffnet die Moglichkeit, bestimmte KN-Codes und bestimmte
Umgehungslander tabellarisch zu listen und firr diese damit ebenfalls entsprechende Verkaufs-, Liefer-, Verbringungs- und Ausfuhrverbote zu
statuieren. Bislang ist die "Liste der Giter und Technologien sowie Lénder nach Artikel 12f" noch génzlich leer, dies kann sich jedoch mit
jedem Embargopaket andern, sodass dann damit fiir die genannten Guter und Destinationen entsprechende Verbote strafbewehrt
festgeschrieben waren.

Verfasser: Rechtsanwalt Stefan Dinkhoff

lll. Wo Recht auf Wirtschaft trifft: Wie lauft ein Antidumpingverfahren
ab?

Das Antidumpingverfahren beginnt mit einem Antrag im Namen eines Wirtschaftsbeteiligten, eines Wirtschaftszweigs der EU. Dies kann eine
natirliche oder juristische Person sein, eine Vereinigung ohne Rechtspersonlichkeit oder eine Gewerkschaft. In Ausnahmefallen kann auch
die Kommission beschlieRen, eine Untersuchung einzuleiten.

Der Antrag muss darlegen, dass vier Voraussetzungen erfillt sind: Zunachst muss ein Dumping (1) vorliegen, das eine Schadigung (2) fur
einen Wirtschaftszweig der EU verursacht. Zudem muss eine Verbindung zwischen dem Dumping (3) und der Schadigung vorliegen und
zuletzt muss es im Unionsinteresse (4) sein, dies zu unterbinden. Die Antidumping-Grundverordnung (AD-GVO) listet in Art. 5 die
Informationen auf, die vom Antragsteller tblicherweise zu erbringen sind. Dabei wird vom Antragsteller erwartet, der Kommission ein
umfassendes Bild Uber die Marktlage zu geben. Dazu sind Beweise fiir das Dumping, die Schadigung, den Zusammenhang und das
Unionsinteresse vorzulegen und insbesondere Informationen, wie die Beschreibung des Volumens und des Wertes der Unionsproduktion der
gleichartigen Ware, die Nennung der fraglichen Ursprungs- oder Ausfuhrlander und die Preise der gedumpten Produkte in den Ursprungs-
oder Ausfuhrlandern beizufiigen. Das Verfahren muss schriftlich eingeleitet werden.

Nach Eingang des Antrags Uberprift die Kommission, ob genligend Beweise vorliegen, um die Einleitung einer Untersuchung zu
rechtfertigen. Wenn sie innerhalb von 45 Tagen nach Eingang des Antrags zu dem Ergebnis kommt, dass dies der Fall ist, leitet sie ein
Antidumpingverfahren ein. Die Einleitung wird dann mittels einer ,Notice of Initiation“ im Amtsblatt der EU mitgeteilt. Nun gilt es im
Besonderen diese ,Notice of Initiation* zu beachten, die neben der AD-GVO wichtige Fristen festlegt und Informationen zur weiteren
Untersuchung angibt.

Die Europaische Kommission méchte die Verfahren schnell abschlieBen und gibt ein hohes Tempo vor. Lange Fristen und groRziigige
Fristverlangerungen, wie man sie von Verfahren vor dem Finanzamt und Finanzgericht kennt, gibt es nicht. Stattdessen geben die jeweiligen
,Notice of Initiations* Fristen meist in Tagen an. Die ersten wichtigen Fristen beginnen mit der Verdoffentlichung der jeweiligen Notice of
Initiation. In der Regel sehen diese vor, dass innerhalb von 15 Tagen nach Veroffentlichung dieser Bekanntmachung Antréage auf Anhérung,
die die Einleitung der Untersuchung betreffen, gestellt werden missen. Ebenfalls nach Veréffentlichung der Bekanntgabe kénnen interessiere
Parteien innerhalb von Ublicherweise 37 Tagen Stellungnahmen zum Antrag oder zu Aspekten im Zusammenhang mit der Einleitung der
Untersuchung abgeben. Diese Fristen werden auch nur in Ausnahmeféllen und bei Nachweis eines wichtigen Grundes verlangert. Die
Verlangerung wiederum betragt dabei regelmaRig héchstens 7 Tage. Daher gilt es, in Antidumpingverfahren schnell zu handeln und die
Fristen im Auge zu behalten.

Verfasserin: Rechtsanwaltin Stefanie Brzoska
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